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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XX, dieta rodi¢ov — matky E. B. B., E. nar. 05.09.1978, bytom C. D. XX, pravne zastipenej B. F. G,
advokatkou AK, so sidlom D. H. X, C. a otca I. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, na navrh matky
maloletého dietata, v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

ILNahradza suhlas otca maloletého I. E. B. s nastupom maloletého A. B. nar. XX. X. XXXX
doH.E.J.,K. L. M..

Il. Otec maloletého je povinny bezodkladne zabezpecit sucinnost pri nastupe maloletého
A. B. nar. XX. X. XXXX do H. E. J., K. L. M. a umoznit mu podrobit sa protitoxikologickej lieCbe v trvani
najmenej 3 mesiace.

lll. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dhiom jeho vyhotovenia.

IV. Ziaden z Uéastnikom konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky maloletého dietata o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby sud nahradil suhlas otca maloletého dietata s nastupom do H. E. J., K. M..

2. Matka maloletého svoj navrh dorucila tunajSiemu sudu dria 18.01.2024 a odévodnila ho nasledovne:
S odporcom su manzelia od roku 2016, od maja 2022 v8ak s manzZelom neZije v spolo¢nej doméacnosti,
ale Zije v prenajatom byte v C.. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti malolety odiSiel byvat s fiou
do C., avSak po Case sa vratil do domacnosti otca. Dévodom bol najma fakt, Ze matka je podstatne
prisnejsia vo vychove ako otec. Matka sa v8ak s maloletym nadalej pravidelne stykala a na dennej baze
zabezpecovala jeho potreby aj v domacnosti otca. V maji roku 2023 v domacnosti otca a maloletého
si vSimla jednak podozrivé spravanie u maloletého, ale ju nemilo prekvapilo, bolo tzv. bongo pod
postelou maloletého. Malolety A. sa jej, ako aj otcovi priznal k uzivaniu marihuany, pri¢om uz v tom
Case bagatelizoval vaznost situacie. V juni 2023 malolety dobrovolne nastupil na lie¢bu v F., kde
bol hospitalizovany 10 dni. Koncom roku 2023 sa matka maloletého opatovne dozvedela o uZivani
THC zo strany maloletého. Rozhovor s jeho otcom ohfadom spoloéného postupu nijako nepomahal,
pretoZe otec maloletého synov problém s drogami tiez zacal bagatelizovat. Matka preto vybavila
maloletému vySetrenie u jeho psychiatricky F. N. C., ktora maloletému odporucila pobyt v lie€ebni. Cestou
psychiatrickej ambulancie matka maloletého vybavila maloletému nastupu do H. E. J. K. L. M., na den
17. 01. 2024 v dopoludnajsich hodinach. Pred odchodom do lie€ebne boli obaja rodi€ia pozvani do
ambulancie F. N. C. a otec bol priamo v ambulancii oboznameny s nevyhnutnostou lie¢by maloletého,
ako aj s tym, Ze nastup na lie¢bu je dohodnuty na 17. 01. 2024. Rodi¢ia sa v ambulancii dohodli,
Ze maloletému o nastupe na lie€bu nepovedia, aby si malolety neublizil. Otec na ambulancii prisfubil
spolupracu, avsak ihned po prichode domov maloletému oznamil, ze ho ,matka chce dat' zavriet na



psychiatriu“. Malolety mal po tejto informacii mimoriadne zlé stavy a tak matka maloletého zotrvala v
domacnosti v C. az do 17. 01. 2024, tak Zze s maloletym spavala v jeho detskej izbe a snaZila sa mu
vysvetlit' potrebu takejto lieCby. Otec v3ak jej snahu aj pred maloletych dehonestoval, najma vyrokmi
o tom ako syn takuto lie€bu nepotrebuje, bagatelizoval maloletého vlastné tvrdenia o tom, Ze poZiva
marihuanu 2x denne, dokonca sa priklanal k nazorom o tom, Ze canaboidy su pre syna prospesné v
suvislosti so zvladanim jeho nalad. Dria 17. 1. 2024 teda odmietol matke poskytnut pomoc a branil jej aj
v tom, aby syna ona sama odviezla do lie€ebne. S ohladom na zIu situaciu v rodine uz rano dfia 17. 01.
2024 matka navstivila organ socialno-pravnej ochrany deti na O. G. C., ktory jej odporu€il podat navrh
na vydanie neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého. Matka nasledne poZiadala ambulanciu
F. N. C. o zaslanie anamnézy syna s vysvetlenim, k omu v dany def doSlo. V zavere anamnézy F. N. C.
popisuje nasledovné: ,Chlapec je zavisly od THC, nevyrovnany, neurolabilny, vyZaduje urgentny nastup
do nemocnice. Otec ho pouZil ako zbrafi proti matke, snaZzi sa ju vytrestat, Zial, na Ukor zdravia dietata.
Je nevyhnutné sudne rozhodnutie — ak sa da urgentne o nastupe do nemocnice /H. M./ prevencia
pred suicidiom, alebo inym skratovym konanim.“ Nasledne matka pre potvrdenie dovodnosti podaného
navrhu este navstivila detski ambulanciu F. P. Q. a vyZiadala posledné vzorky z biochémie u maloletého
zo dna 11. 01. 2024, kde je evidentné, Ze v moci u maloletého je pozitivny nalez U-Canabis. Matka
a ma za to, Ze je osvedCena dévodnost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Je evidentné, Ze
maloletému je potrebné poskytnat neodkladnu ochranu, ktora vSak nekoreSponduje s nazorom otca na
rieSenie zavislosti u maloletého. V su€asnosti s postojom otca k hospitalizacii a tym, Ze matke fakticky
brani vziat' syna do lieCebne je vaznym spésobom aj podla oSetrujuceho psychiatra ohrozeny Zivot a
zdravie maloletého a sama lekarka odporuca urgentny nastup do lie€ebne.

3. Podfa ust. § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

10. Vychéadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze najlepsi zaujem dietata bude
dosiahnuty tym, Ze sud nahradi suhlas otca maloletého s nastupom maloletého do detskej psychiatrickej
lie€Cebne. Sud pri hodnoteni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil,
Ze aktualny zdravotny stav maloletého si vyzaduje akutnu psychiatricku lieCbu za ucelom v €&as
podchytenia jeho vyslednej anamnézy, ktord uviedla oSetrujuca lekarka F. N. C. a ktora vyplyva aj
z predloZenej spravy oSetrujucej lekarky. Zivot a zdravie maloletého dietata v danom pripade sud
povazuje za ohrozenée. V pripade ponechania maloletého v prirodzenom prostredi mobze djst
k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia. Nakofko malolety aktualne pésobi ako nevyrovnany a neurolabilny,



¢o vyplyva z tvrdeni oSetrujucej lekarky maloletého, je délezité, aby sa tieto zdravotné problémy
u maloletého podchytili v€as a prediSlo sa tak moznym negativnym nasledkom. Vychadzajuc z tvrdeni
matky napriek tomu, Ze otec maloletého bol s anamnézou maloletého oboznameny priamo oSetrujucou
lekarkou, napriek Eomu nepreukazal snahu poméct svojmu synovi, prave naopak, syna ochrariujue,
je potrebné aby v takomto pripade na zaklade vydania neodkladného opatrenia bol sidom nahradeny
suhlas otca maloletého s nastupom maloletého do psychiatrickej lie€ebne, &im sa zabezpeci ochrana
maloletého pred nepriaznivymi vplyvmi jeho okolia ako aj jeho zdravy vyvin v mladom veku, €o je délezité
hlave z hlfadiska buduceho Zivota maloletého. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je
uvedené v o vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. V zmysle vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
v predmetnej veci je dovodny a preto podanému navrhu vyhovel a rozhodol tak, Ze nahradza suhlas
otca maloletého s nastupom maloletého dietata do H. E. J., K. M..

12. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia (§367 CMP).

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). 7P/281/2019 7

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



