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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: V. R., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX proti zalovanému: H.. F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Kamilom Bereseckym so sidlom Farska 33, Nitra, o zaplatenie 2 800 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 13.02.2019, sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2 800 eur s prislusenstvom, titulom nesplatenej p6ziCky. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravna predchodkyrfia (matka) Z. R. poskytla drfia XX.XX.XXXX Zalovanému p&zi¢ku v sume 2 800 eur,
na zaklade Ustne uzavretej zmluvy a za pritomnosti svedkyne Z. J.. PdZi¢ka bola Zalovanému poskytnuta
z pefiaznych prostriedkov, ktoré mala jeho matka ulozené v banke, a pred ich odovzdanim Zalovanému
doslo k ich vyberu. Zalobca nadobudol predmetnt pohladavku vogi Zalovanému na zaklade zmluvy o
postupeni zo dfia XX.XX.XXXX uzavretou medzi Z. R. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

Podla Zalobcu, napriek opakovanym vyzvam zalovany diZznd sumu v lehote splatnosti pézi¢ky t.j. do
XX XX XXXX nevrétil, €im sa dostal do omesSkania.

2. Okresny sud Topol€any vydal vo veci diia 27.02.2019 platobny rozkaz ¢.k. 8C/8/2019-20, ktorym
vyhovel podanej Zalobe. V désledku v€as podaného odporu Zalovanym, bol predmetny platobny rozkaz
zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze v pripade poskytnutia pefiaznej sumy 2 800 eur zo strany
pravnej predchodkyng Zalobcu sa nejednalo o p6zi¢ku, ale dar a darkyna vratenie tychto penazi od
neho nepoZadovala. Zalovany trval na tom, Ze medzi nim a pravnou predchodkyriou Zzalobcu nedoslo

k uzavretiu Ziadnej zmluvy o péZicke.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
vratane zmluvy o postupeni pohlfadavky, oznamenia o postupeni pohladavky, ¢estného prehlasenia Z.

J., vyzvy na zaplatenie, pisomnym dokladom ozna&enym ako ,doklad o pézi¢ke®, potvrdenia z VUB a.s.
o vybere sumy 2 800 eur a zistil nasledovany skutkovy stav:



4.1. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze dovodom postupenia predmetnej pohladavky voci Zalovanému
bola skuto€nost, Ze pbOvodnej veritelke t.j. matke Zalobcu (Z. R.) sa zhorSil zdravotny stav, preto sa
rozhodla postupit’ uvedenu pohladavku na Zalobcu. Z rozpravania matky Zalobca vie, Ze na poskytnuti
pbZicky sa jeho matka so Zalovanym dohodli v byte Z. J. v K., pri€om predmetnd sumu si nasledne jeho
matka vybrala z U¢tu v banke v |. a peniaze odovzdala v hotovosti Zalovanému v sume 2 800 eur. Zaroven
Zalobca na pojednavani predloZil sudu aj origindl listiny - dokladu o péZicke (€.l. 33), v ktorom Zalovany
svojim podpisom potvrdil Ze od matky Zalobcu prevzal pdzi¢ku v sume 2 800 eur, ktord sa v uvedenom
doklade zaroven zaviazal vratit do XX.XX.XXXX. Zalobca odmietal tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by
tieto peniaze mala jeho matka Zalovanému darovat, nakolko oni sami nikdy nemali vela pefazi, on v
tom Case staval dom a medzi jeho matkou a Zzalovanym zaroven nebol Ziaden taky vztah, ktory by
odbvodrioval poskytnutie takejto finan€nej sumy ako daru. Pokial by sa malo jednat o dar, nemalo by
potom spisovanie vySSie uvedenej listiny oznadenej ako doklad o pbzicke Ziaden zmysel.

5. Zalovany potvrdil, Ze predmetnd sumu 2 800 eur od matky Zalobcu prevzal, av$ak trval na tom,
Ze sa nejednalo o pbzi¢ku, ale o dar a preto nie je povinny uvedenu sumu vratit. Dovodom darovania
tejto sumy bolo podfa zalovaného to, Ze predtym pomohol (blizSie neSpecifikovanym spdsobom) matke
Zalobcu. Zaroveh v8ak Zalovany pre pripad, Ze by sud neprijal jeho argumentaciou ohfadom daru, a
posudil by predmetny pravny vztah ako p6zi¢ku, vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku a to
s poukazom na skuto¢nost Ze termin vratenia resp. splatnosti p6zicky bol XX XX.XXXX, ako to vyplyva
z dokladu o pdzZicke z 18.10.2011 (&.I. 33) a nie 31.12.2016 ako to tvrdi Zalobca a ako sa to uvadza
aj v zmluve o postupeni pohfadavok, nakolko k Ziadnej dohode medzi nim a matkou Zalobcu, a ani
Zalobcom, o predizeni termin splatnosti do XX.XX.XXXXX nikdy nedoslo.

6. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania aj 2alob’ca uviedol, Ze nema Ziaden doklad o tom, Ze by
medzi jeho matkou a Zalovanym doSlo k dohode o prediZzeni lehoty splatnosti p6zicky do XX . XX. XXXX.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX (€l. 4) vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Z.
R. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. V &lanku I. tejto zmluvy postupca prehlasil, ze ma
ku driu postupenia voci zalovanému neuhradenu penaznu pohladavku v sume 2 800 eur, ktora vznikla
na zaklade ustnej zmluvy o poZicke zo diia XX. XX.XXXX, splatnej XX.XX.XXXX. Podla &lanku ll. tejto
zmluvy postupca predmetnu pohfadavku postupil Zalobcovi a v €lanku Ill. sa zaroven postupca zaviazal
oznamit zmenu v osobe veritela pohladavky Zalovanému. Podpis postupcu (Z. R.) je na predmetnej
zmluve overeny R. T.. Pisomnym podanim oznadenym ako oznamenie o postupeni pohfadavok (¢l. 8)
postupca oznamil Zalovanému vysSie Specifikované postupenie tejto pohladavky.

8. Pisomnou vyzvou zo diia 25.10.2018 (€l. 12) Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie diznej sumy 2
800 eur do 7 pracovnych dni od doru€enia tejto vyzvy, prilohou ktorej bola podla jej obsahu aj zmluva
o postupeni pohladavky a oznamenie veritela o postupeni. Podla dokladu o doru€ovani bola uvedena
vyzva dorucend Zalovanému 17.12.2018 (¢l.14).

9. Z potvrdenia VUB a.s. o vybere v hotovosti zo dfia 18.10.2011 vyplyva, Ze v uvedeny def si pédvodna
veritelka (Z. R.) vybrala z u¢tu v tomto pefiaznom ustave sumu 2 800 eur.

10. Z ruéne pisaného dokladu oznaceného ako ,doklad o péZicke* zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
Z. R. diia XX XX.XXXX pozi€ala zalovanému sumu 2 800 eur, ktort vrati do XX.XX.XXXX. Predmetna
listina je podpisana aj Zalovanym, pod podpisom ktorého je uvedené ,prevzal“ ako aj podpisom Z. J.
ako svedkyne.

11. Z Eestného prehlasenia Z. J. (€l. 9) vyplyva, Ze menovana bola dria XX.XX.XXXX osobne pritomna pri

poskytnuti pézicky veriteflkou Z. R. Zalovanému, ako dIZnikovi, v sume 2 800 eur na dobu do 31.12.2016
a predmetnu sumu veritelka odovzdala osobne v hotovosti Zalovanému v mieste bydliska Z. J., ktorej
podpis na tomto €estnom prehlaseni je Uradne osvedCeny Q. K.. K uvedenému &estnému prehlaseniu

v Casti tykajuceho sa datumu splatnosti p6zi¢ky, sud povazuje za potrebné uviest, Ze je v rozpore s

dokladom, ktory menovana podpisala priamo XX.XX.XXXX t.j. v Ease poskytnutia pézZicky (&.I. 33), kde
sa ako datum jej splatnosti uvadza XX.XX.XXXX. Sudu sa potom v tejto Casti javi uvedené cCestné

vyhlasenie ako ,prispdsobené” ohfadom datumu splatnosti p6zicky, s ciefom vyvolat’ zdanie neuplynutia
premliacej doby uvedeného pefiazného plnenia, a moznosti jeho sudneho vymahania.



12. Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

13. Z citovaného ustanovenia Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pozi¢ke
sa nevyzaduje pisomnd forma, kedZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne, alebo konkludentnym
sposobom. Podstatnou nalezZitostou obsahu tejto dohody je, okrem oznalenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplyvat i povinnost diZznika vratit
veci rovnakého druhu (peniaze). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu
zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritefom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu
penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdziCky nevznikne (rozhodnutie NS SR
3Cdo/325/2009) a to, aj keby vietky nalezZitosti tohto pravneho Ukonu, vratane nalezitosti vole, bolidané.
V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pézicke nevyhnutné zistit, €i

doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. Skuto€nost poskytnutia pézi¢ky v konani vzdy preukazuje
veritel, v prejednavanej veci Zalobca.

14. Vzhlfadom na ustalenu pravnu teériu a sudnu prax, sud zaroven poukazuje na to, Ze sporové
sudne konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat na
ich preukazanie dékazy, je vecou stran sporu. Strana, ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké désledky postihuju i tu stranu
sporu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no vyhodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.

15. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 800 eur s prisluSsenstvom vogi
Zalovanému, na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o péziCke, o ktorej skutoCnosti bol nasledne
veritelkou, Zalovanym ako aj svedkyfiou Z. J. spisany aj pisomny doklad (&.I. 33) v ktorom Zalovany
potvrdil prevzatie predmetnej sumy 2800 eur ako aj to, Ze uvedenu sumu vrati do XX. XX XXXX.
Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva osoba veritela a diznika, predmet p6zicky ako aj termin jej
splatnosti. Vo svetle vy3Sie opisanych skuto&nosti sa obrana Zalovaného v €asti, v ktorej tvrdil, ze v
pripade uvedenej pefiaznej sumy 2 800 eur, ktoré prevzal od matky Zalobcu, sa jednalo o dar a nie
pbdzicku, nejavi ako presvedciva a doveryhodna. V spore nebol preukazany Ziaden rozumny dévod a
ani véla matky Zalobcu poskytnut tieto peniaze Zalovanému ako dar, a uvedené tvrdenie je v priamom
rozpore s obsahom pisomného dokladu z XX.XX.XXXX, ktory podpisal aj samotny Zalovany a v ktorom
sa jednoznaéne uvadza pdzicka a nie dar, vratane datumu jej splatnosti t.j. XX.XX.XXXX. Ze sa jednalo
o pbzZi¢ku, nasledne vyplyva aj z €estného prehlasenia Z. J.. Sud preto predmetny pravny vztah
posudil ako pravny vztah z platne uzavretej zmluvy o p&Zi¢ke ustnou formou medzi matkou Zalobcu a
Zalovanym, o ktorej skuto¢nosti bol zarover spisany aj pisomny doklad (&.1. 33).

16. Nakolko v8ak Zalovany v spore vzniesol zarover namietku premi€ania uplatneného naroku, bol sud
povinny sa s touto namietkou vysporiadat.

17. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Premi€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakolko premianim sice jeho nérok
nezanika, neméze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom Celi uplatnenému pravu namietkou
premi¢ania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. Preml€acia doba je ustanovena konkrétnym &asovym usekom, ktory ma urCeny
zadiatok plynutia. DiZku premli¢acej doby uréuje zakon, a pod sankciou neplatnosti nemozno tato dobu
zmenit ani dohodou stran. Jedind vynimku pripusta § 401 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory vdak v



tomto pripade nemozno aplikovat, kedZe sa jedna o ob&ianskopravny spor, podliehajuci pravnej Uprave
Obgianskeho zakonnika.

20. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze splatnost predmetnej p6zi¢ky bola jej ucastnikmi
jednoznaéne dohodnutd na XX.XX.XXXX (sud poukazuje na body 7. a 11. tohto odévodnenia) a
od uvedeného datumu tak plynula trojroéna premli€acia doba uvedeného naroku, ktora uplynula dna
XX XX.XXXX. Zaloba Zalobcu bola stidu dorudena az dfia 13.02.2019 t.j. po uplynuti premi&acej doby.
Zalovanym vznesenu namietka preml&ania tak sud vyhodnotil ako dévodnu a preto nemohol premléany
narok Zalobcovi priznat, o viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

21. V spore uspednému Zalovanému sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



