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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci Zalobcu:
BLUECUBE, s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 44 079 583, pravne zast(peného:
Z..P. J., advokat, O. J. X/A, G., proti zalovanému: Trencianska vodohospodarska spolo¢nost, a.s. so
sidlom 1. méaja 11, Trengin, ICO: 36 306 410, pravne zastipenému: A3 advokatska kancelaria, s.r.o.,
Partizanska 25, Trengin, ICO: 36 735 311, v spore o zaplatenie 477.000 Eur s prislu$enstvom o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 36Cb/9/2017-565 zo dna

18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobca
proti Zalovanému domahal zaplatenia 477.000 Eur s prisluSenstvom a zalovanému priznal nahradu 100
% trov konania. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pdvodni Zalobcovia Polnohospodarske
druzstvo Dolné Srnie so sidlom 916 41 Dolné Srnie,

ICO 17 642 566, Polnohospodarske druzstvo Cachtice so sidlom Cachtice, ICO 00 206 79 a spoloénost
PASIA spol. s.r.o. so sidlom L. Podjavorinskej 2513/3A, Nové Mesto nad Vahom, ICO 31 422 900
sa domahali nahrady majetkovej ujmy tvrdiac, Ze boli preukdzatelne obmedzeni v hospodareni na
pozemkoch nachadzajucich sa v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, za €o im v zmysle
prislusnych pravnych predpisov patri nahrada majetkovej ujmy v primeranom rozsahu, ktord im je
povinny poskytnut Zalovany. Konania o narokoch pévodnych Zalobcov sa na sude prvej inStancie
najskér viedli pod sp. zn. 36Cb/202/2008 a sp. zn. 36Cb/357/2008. Uznesenim ¢&. k. 36Cb/202/2008-77
zo dna 24.10.2008, sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na miesto pdévodnych Zalobcov 1/,
2/, teda na miesto Polnohospodarskeho druzstva Dolné Srnie so sidlom 916 41 Dolné Srnie, ICO
17 642 566 a Polnohospodarskeho druzstva Cachtice so sidlom Cachtice, ICO 00 206 79 vstupil
Zalobca. Uznesenim €. k. 36Cb/357/2008-76 zo diia 11.02.2009, sud prvej inStancie pripustil, aby do
konania na miesto pévodného Zalobcu - spolo€nosti PASIA spol. s.r.o. so sidlom L. Podjavorinske;j
2513/3A, Nové Mesto nad Vahom, ICO 31 422 900 vstupil Zalobca. K zmene na strane Zalobcu do$lo
na zaklade navrhov pdvodnych Zalobcov v dbsledku uzavretia zmluv o postupeni ich pohfadavok na
spoloénost BLUECUBE, s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 44 079 583, teda
na terajSieho Zalobcu. Uznesenim prvoinstanéného sudu €. k. 36Cb/202/2008-230 zo drnia 17.01.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31.01.2011, boli konania vedené Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn.
36Cb/357/2008 a sp. zn. 36Cb/202/2008 spojené na spoloéné konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.



zn. 36Cb/202/2008. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze rozhodnutim
€. k. OPLVH - 786/H/1973- voda zo dna 20.03.1973 Okresny narodny vybor v Trenc¢ine, odbor
pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ako miestne prislusny vodohospodarsky organ
na zaklade Ziadosti Zapadoslovenskych vodarni a kanalizacii p.r. Bratislava, okresného hygienika, ako
aj v zmysle ust. § 5 nar. Ministerstva zdravotnictva

€. 87/53 Zb. o hygienickoepidemiologickej ochrane vody uréil ochranné pasmo |. a Il. okolo vodnych
zdrojov Teplicka v Cachticiach, a to presnym vymedzenim priebehu ochranného pasma ., Il. a uréenim
obmedzeni suvisiacich s ochranou tychto vodnych zdrojov. Rozhodnutim &. PLVH-4/1875/1987-8 zo dnia
08.02.1989 Zapadoslovensky krajsky narodny vybor v Bratislave, odbor polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ako vecne prislusny vodohospodarsky organ zrusil rozhodnutie &.j. 786/4/1973
zo dfia 20.03.1973, odboru PLVH Okresného narodného vyboru v Tren&ine a ur€il pasma hygienickej
ochrany vodného zdroja v Cachticiach s vymedzenim priebehu ochranného pasmall., II. Dia 12.08.1996
udelil Okresny urad Trencin, odbor Zivotného prostredia - |. pre Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie
$.p. Bratislava povolenie pod &. ZP TN 1813/1996-VH na nakladanie

s vodami podla § 8 ods. 1 pism. b) zak. &. 138/1973 Zb. v zneni neskorSich predpisov na odber
podzemnej vody z Vodného zdroja Cachtice za uréenych podmienok. Rozhodnutim F2002/00638-003/
ZPP zo diia 05.03.2002 Okresny urad v Trenc&ine, odbor Zivotného prostredia udelil Ziadatelovi
Tren&ianske vodarne a kanalizacie, a.s. Tren&in povolenie na nakladanie s vodami podla § 8 ods. 1 pism.
b) zak. &. 138/1973 Zb. v zneni neskorsich predpisov na odber podzemnej vody z vodného zdroja Stvrtok
nad Vahom za uréenych podmienok. Podla odborného posudku Slovenského hydrometeorologického
ustavu

&. 304-4224/2008/9958 zo diia 16.06.2008, v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov Cachtice
a Stvrtok nad Vahom sa nachadza 19 odbernych miest, pri¢om najvaésim odberatefom pitne;
vody z uvedenych zdrojov je Trencianska vodohospodarska spolo€nost a.s. a je zaroven jedinym
odberatefom, ktorého ro€ny odber presahuje v priemere 1,0 I.s-1. Pre najvyznamnejSie zdroje, a to
Teplicka 2 HP-2/113136 je od 12.08.1996 platné vodohospodarske povolenie ¢. ZP TN 1813/1996-
VH a HS-9/166603 je od 05.03.2002 platné povolenie F 2002/00638-003/ZPP. Z odborného posudku
€. 598/04-2010-sekr. vyplynulo, Ze Vyskumny ustav pddoznalectva a ochrany pbdy, Bratislava zo
dfia 03.02.2010 deklaroval, Ze Polnohospodarske druzstvo Dolné Srnie v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov

v lokalite Dolné Srnie hospodarilo v jednotlivych rokoch na kulturnych dieloch LPIS

v nasledovnych vymerach: 2004 - 510,44 ha; 2005 - 812,46 ha; 2006 - 513,05 ha; 2007 - 517,02 ha,
2008 - 520,88 ha a 2009 - 512,54 ha. Podla vyjadrenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
InSpektorat Zivotného prostredia Zilina zo diia 08.02.2010 Polnohospodarske druzstvo Dolné Srnie
nevystupovalo v rokoch 2004 az 2009 ako G&astnik konania v Ziadnom spravnom konani SIZP, IZP
Zilina, OIOV prebiehajucom podla ustanoveni zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach v platnom zneni
(vodny zakon). Podfa vyjadrenia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom
zo dna 22.02.2010, v rokoch 2004-2009 nebolo voci Polnohospodarskemu druzstvu Dolné Srnie,
nachadzajucemu sa v Il. PHO vodného zdroja Teplitka - Cachtice iniciované Ziadne konanie z titulu
poruSenia rezimu hospodarenia a zniZenia akosti a nezavadnosti tohto vodného zdroja, ktorého pasma
hygienickej ochrany boli stanovené rozhodnutim Zapadoslovenského krajského narodného vyboru v
Bratislave pod &. PLVH-4/1875/1987-8 zo dria 08.02.1989.

V odbornom posudku &. 599/04-2010-sekr. Vyskumny Ustav pddoznalectva a ochrany pédy, Bratislava
zo dfia 11.02.2010 deklaroval, ze Polnohospodarske druzstvo Cachtice

v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v lokalite Cachtice hospodarilo v jednotlivych rokoch
na kultdrnych dieloch LPIS v nasledovnych vymerach: 2004 - 939,18 ha; 2005 - 940,37 ha; 2006
- 938,65 ha; 2007 - 938,54 ha, 2008 - 939,40 ha. Podla vyjadrenia Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, Indpektorat Zivotného prostredia Zilina zo diia 08.02.2010 Polnohospodarske druzstvo
Cachtice nevystupovalo v rokoch 2004 az 2009 ako uéastnik konania v Ziadnom spravnom konani SIZP,
IZP Zilina, OIOV prebiehajucom podla ustanoveni zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach v plathom zneni
(vodny zakon). Podfa vyjadrenia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom
zo dnia 22.02.2010, v rokoch 2004-2009 nebolo vod&i PASIA, spol. s r.o., nachadzajucemu sa v Il. PHO
vodného zdroja Tepligka - Cachtice iniciované Ziadne konanie z titulu poru$enia rezimu hospodarenia a
zniZenia akosti a nezavadnosti tohto vodného zdroja, ktorého pasma hygienickej ochrany boli stanovené
rozhodnutim Zapadoslovenského krajského narodného vyboru v Bratislave pod ¢. PLVH-4/1875/1987-8
zo dfia 08.02.1989. V odbornom posudku

€. 600/04-2010-sekr. Vyskumny Ustav pddoznalectva a ochrany pddy, Bratislava zo dra 16.02.2010
deklaroval, Ze Polnohospodarske druzstvo Pasia, spol. s r.o., ICO 31 422 900



v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v lokalite Beckov, Cachtice a Dolné Srnie hospodarilo
v jednotlivych rokoch na kulturnych dieloch LPIS v nasledovnych vymerach: 2004 - 403,9 ha; 2005 -
400,7 ha; 2006 - 389,5 ha; 2007 - 333,4 ha, 2008 - 311 ha. Podla vyjadrenia Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Zilina zo diia 08.02.2010, PASIA spol. s r.o.
nevystupovala v rokoch 2004 aZ 2009 ako G&astnik konania v Ziadnom spravnom konani SIZP, IZP
Zilina, OlIOV prebiehajucom podla ustanoveni zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach v platnom zneni
(vodny zakon). Podfa vyjadrenia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom
zo dna 22.02.2010, v rokoch 2004-2009 nebolo vo&i PASIA spol. s r.o., nachadzajucej sa v Il. PHO
vodného zdroja Tepligka - Cachtice iniciované Ziadne konanie z titulu poru$enia rezimu hospodarenia a
zniZenia akosti a nezavadnosti tohto vodného zdroja, ktorého pasma hygienickej ochrany boli stanovené
rozhodnutim Zapadoslovenského krajského narodného vyboru v Bratislave pod ¢. PLVH-4/1875/1987-8
zo dfia 08.02.1989. Sud prvej inStancie pri pravhom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 19 ods.
1, 2, zak. &. 138/1973 Zb. o vodach v zneni u€innom do 01.06.2002, z &l. I. § 57 ods. 1, 3, § 28
ods. 6, 7 zak. &. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni u¢innom do 01.07.2004, z § 6 ods. 4, 7 zak. ¢.
307/1992 Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pédneho fondu v zneni u€innom do 01.05.2004, dalej
z ustanoveni § 1 ods. 2, § 80 ods. 1, 3, § 30 ods. 2, § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach
ucinného od 01.07.2004, z § 2 ods. 1, 2, 3 nariadenia vlady SR €. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spésobe
vypoctu nahrady ucinného od 01.10.2005 v zneni u¢innom do 01.02.2014, z § 11 ods. 1, 2 zak.
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov v zneni neskor$ich predpisov, ako aj z ustanoveni § 441, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1,
2 Ob¢. zak. Prioritne sa zaoberal posudenim dévodnosti namietky vznesenej Zalovanym o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu resp. jeho predchodcov - pédvodnych Zalobcoy, a to jednak z hladiska
opravnenosti pévodnych Zalobcov ako najomcov pofnohospodarskych pozemkov uplatnit' si nahradu
majetkovej ujmy, ktora im mala vzniknut v désledku obmedzenia hospodarenia na polnohospodarskych
pozemkoch nachadzajucich sa v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov a tiez z hfadiska platnosti
zmlav o postupeni pohladavok, ktorymi narok na nahradu majetkovej ujmy postupili pdvodni Zalobcovia
na terajSieho Zalobcu. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu bola nahrada majetkovej ujmy, ktora
mala pévodnym Zalobcom Polnohospodarske druzstvo Dolné Srnie

a Polnohospodarske druzstvo Cachtice spolu v sume 384.000,- Eur a pédvodnému Zalobcovi PASIA
spol. s r.0. vsume 93.000,- Eur vzniknut v désledku obmedzenia hospodarenia na pofnohospodarskych
pozemkoch, nachadzajucich sa v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, a to za obdobie od
01.05.2004 do 12.05.2010. Pbvodni Zalobcovia ako postupcovia mali predmetné pohladavky postupit
Zalobcovi ako postupnikovi. Prvoinstanény sud posudil predmetny vztah medzi stranami sporu, resp. ich
pravnymi predchodcami v zmysle § 261 ods. 1 Obch. zak., ktory sa spravoval Obchodnym zakonnikom
a v obdobi od 01.05.2004 do 30.06.2004 zakonom &. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni u¢innom do
30.06.2004 a v obdobi od 01.07.2004 do 12.05.2010 zékonom &. 364/2004 Z.z. o vodach v tom Case
platnom a u€innom zneni. Konstatoval, Ze ochrana vodnych pomerov a vodarenskych zdrojov bola
upravena

v piatej Easti oznaCenych vodnych zakonov, priCom ust. § 26 zak. ¢. 184/2002 Z.z. a ust. § 28 zak.
€. 364/2004 Z.z. v zneni u€innom do 14.01.2015 stanovili vS8eobecné povinnosti ochrany vodnych
pomerov a vodarenskych zdrojov, a to vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi polnohospodarskych
pozemkov, s tym, Ze zaroven stanovili legislativnu skratku - vlastnik, spravca alebo najomca (dalej len
»vlastnik®) pofnohospodarskych pozemkov. Preto dévodil, Ze pokial sa dalej v piatej €asti oznacenych
zakonov uvadza pojem ,vlastnik®, ma sa tym na mysli aj spravca alebo najomca polnohospodarskych
pozemkov, na zaklade Coho mozZno vyvodit odévodneny zaver, Ze pokial ustanovenia § 28 ods. 6 zak.
€. 184/2002 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2004 a § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. v zneni udinnom
do 14.01.2015 upravuju nahradu majetkovej ujmy vlastnika, v zmysle predmetne;j legislativnej skratky
sa tieto ustanovenia vztahuju aj na spravcu a najomcu pofnohospodarskych pozemkov. Vzhladom k
tomu boli ndjomcovia polnohospodarskych pozemkov opravneni uplatnit’ si nahradu majetkovej ujmy v
zmysle § 28 ods. 6 zak. &. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni u¢innom do 30.06.2004 a § 32 ods. 6 zak.
€. 364/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 15.01.2015,

a preto namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pdvodnych Zalobcov, resp.
Zalobcu nebola dévodnd. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/212/2015 zo dna 04.05.2017 a rozsudok Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 9C0/232/2017 zo dfia 07.12.2017, v podla ktorych sa tieZ aj najomca polnohospodarskych
pozemkov povazuje za osobu opravnenu na uplatnenie predmetnej majetkovej ujmy. Vo vztahu
k rozsudkom Okresného sudu Tren€in €. k. 39Cb/212/2010-351 zo dna 07.11.2016 a ¢&. k.



36Cb/90/2008-655 zo dna 15.10.2012, ako aj k rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine &. k.
27Cob/2/2013-686 zo dha 15.10.2012, o ktoré Zalovany opieral svoj pravny nazor a nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu ako najomcu, sud prvej intancie poukézal na to, Ze pravny nazor sudu,
vysloveny v tomto spore, o opravneni najomcu na uplatnenie prava na ndhradu na ndhradu predmetnej
majetkovej ujmy vyplyva aj

z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 212/2015 zo dfia 04.05.2017, teda

z rozhodnutia vydaného dovolacim sidom, a to az po vydanim zalovanym predloZzenych predmetnych
sudnych rozhodnuti. Zdéraznil, Ze rovnaky pravny nazor ako dovolaci sud vyslovil aj Krajsky sud
Predov v rozsudku sp. zn. 6Co0/20/2010 zo dha 25.01.2011, Krajsky sud KoSice uz v rozsudku sp. zn.
2Cob/175/2012 zo dia 20.09.2013, a tiez Krajsky sud Nitra v rozsudku sp. zn. 9C0/232/2017 zo dna
07.12.2017. Pokial Zalovany v spore namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu aj z dévodu
neplatnosti predmetnych zmlav

0 postupeni Zalovanych pohladavok, a to pre neurcitost a nezrozumitelnost’ predmetu postipenia, aj
tuto namietku sud prvej inStancie posudil ako nedévodnu, ked kon&tatoval, Ze v zmluvach Specifikované
postupené pohladavky boli urité, identifikovatelné, nakolko iSlo o pohfadavky identifikované ozna¢enim
sudneho konania, ktorého boli predmetom; jednotlivymi zmluvami o postupeni pohladavky, vratane
ich zmluvnych stran; pravnym dévodom (nahrada majetkovej ujmy, Skody a nékladov postupcov
za obdobie od 01.05.2004 do 12.05.2010 z dbévodu obmedzenia hospodarenia postupcov na
polnohospodarskych pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, zriadenych na zaklade
konkrétnych rozhodnuti). Poukazal pritom aj na rozsudok sp. zn. 9C0/232/2017 zo diia 07.12.2017,

v ktorom Krajsky sud v Nitre zaujal rovnaky pravny nazor pri posudzovani platnosti postupenia
pohfadavky, priCom vychadzal z obdobného skutkového stavu. Bez ohladu na neddvodnost
argumentacie Zalovaného v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu odvodzoval z pravneho
postavenia pdvodnych Zalobcov ako najomcov polhohospodarskych pozemkov v predmetnych
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, priom poukazoval na rozhodnutie Okresného narodného
vyboru v Trendin, odbor pofnohospodarstva, lesného

a vodného hospodarstva ¢. OPLVH-786/H/1973-voda zo dna 20.03.1973; rozhodnutie
Zapadoslovenského krajského narodného vyboru v Bratislave, odbor polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva PLVH-4/1875/1987-8 zo dfia 08.02.1989; rozhodnutie Okresného uradu v Novom
Meste nad Vahom H-H/2003/00179/HD1 zo dna 10.03.2003

a zoznam parciel podla pasiem ohrozenia podzemnych véd Cachtice. Prvoinstanény sud v$ak
zdéraznil, Ze ani z oznaCenych rozhodnuti, ani zo zoznamu parciel v8ak najomny vztah pévodnych
Zalobcov k polnohospodarskym pozemkom, nachadzajicim sa v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov ur€enych uvedenymi rozhodnutiami, nevyplyva. Okrem toho, pdévodnymi Zalobcami boli
Polnohospodarske druzstvo Dolné Srnie, Polnohospodarske druzstvo Cachtice a PASIA spol. s r.o.,
pri¢om svoje pravo si uplatnili v dvoch sudnych konaniach pod sp. zn. 36Cb/202/2008 a 36Cb/357/2008.
Napriek tomu v8ak v oboch konaniach predlozZili totozny Zoznam parciel podla pasiem ohrozenia
podzemnych vod Cachtice. Z uvedeného zoznamu pritom nie su zrejmé katastralne izemia, v ktorych
sa maju jednotlivé pozemky nachadzat, ani vodarenské zdroje, resp. konkrétne ochranné pasma
vodarenskych zdrojov, v ramci ktorych by sa mali tieto pozemky nachadzat. Totoznost zoznamu parciel,
predloZzeného v dvoch sudnych konaniach, v ktorych si uplatnili prdvo na nahradu majetkovej ujmy
tri pravnické osoby tak vyvolava dojem, Ze si v8etci pdvodni Zalobcovia uplatnili pravo na nahradu
majetkovej ujmy za rovnaké pozemky. Dalej poukézal na to, Ze pdvodni Zalobcovia, ani Zalobca
neoznadili konkrétne pozemky, za ktorych obmedzené uzivanie si uplatnili majetkovu ujmu, preto nebolo
mozné posudit, i sa pozemky, za ktoré bola uplatnena nahrada majetkovej ujmy, skutone v Zalovanom
obdobi nachadzali

v predmetnych ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, €i bol Zalobca ich najomcom a ¢&i ich
skuto€ne uzival. Uviedol, Ze i ked ochranné pasma vodarenskych zdrojov boli

v predmetnych rozhodnutiach uréené iba topografickym opisnym spésobom, tato skuto¢nost nebrani
identifikacii ich skuto¢nej rozlohy, a to napr. pomocou geometrického planu, nezavislym geodetom alebo
katastralnym uradom verifikovanou grafickou identifikaciou pozemkov, ktora by preukazovala aj presnu
vymeru pozemkov v ochrannych pasmach, a pri ktorej by bolo mozné zistit' a identifikovat' aj pozemky,
ktoré do jednotlivych ochrannych pasiem patria. Pokial Zalobca na pojednavani diia 14.07.2017 uviedol,
Ze v pripade potreby mbéze sudu predlozit najomné zmluvy k jednotlivym pozemkom, av8ak napriek
predbeznému skutkovému a pravnemu posudeniu veci, v ramci ktorého sud konstatoval, ze predbezne
nebolo preukazané, Ze by pdvodni Zalobcovia boli vlastnikmi alebo ngjomcami predmetnych pozemkov,
a uplatneniu sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 1, 2 CSP uznesenim vyhlasenym



na pojednavani dia 14.07.2017, Zalobca predmetné najomné zmluvy (s vynimkou dvoch zmluv)
nepredloZil. Preto sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca

v spore nepreukazal, za aké pozemky si uplatnil Zalovanu ndhradu majetkovej ujmy; Ze bol

v spornom obdobi najomcom takychto pozemkov, redlne ich v Zalovanom obdobi uZival a Ze sa skuto¢ne
v danom obdobi tieto pozemky nachadzali v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. Odborné
posudky Vyskumného Ustavu pddoznalectva a ochrany pddy, nepovazoval za dbkazy postadujuce na
preukazanie uvedeného, nakolko neobsahuju priame udaje

o uvedenych skuto€nostiach; netykaju sa celého Zalovaného obdobia (napr. su len do roku 2009, 2008);
deklaruju len vymery kulturnych dielov, ktoré mali povodni Zalobcovia obhospodarovat’ v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov, pri¢om vychadzaju

z deklaracie polnohospodarskych pozemkov uvedenych Zalobcom v objednavke odborného posudku,
ktoré vSak v spore preukdzané neboli, pri¢om nebolo preukazané, Ze by povodni Zalobcovia predmetné
pozemky skutoCne uzivali. Taktiez nie je zrejmé, z akej rozlohy ochrannych pasiem vodarenskych
zdrojov (aké boli podklady dodané Vyskumnym ustavom vodného hospodarstva) Vyskumny ustav
pddohospodarstva a ochrany pddy vychadzal. Dalej sud prvej indtancie dévodil tym, Ze Zalobca v spore
v zmysle § 28 ods. 6 z&k. €. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni u€innom do 30.06.2004 (pre zalované
obdobie od 01.05.2004 do 30.06.2004) a § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni u¢innom
do 14.01.2015 (pre Zalované obdobie od 01.07.2004 do 12.05.2010) nepreukazal existenciu tvrdenej
majetkovej ujmy, ked nepreukazal, Ze pdvodni Zalobcovia skuto&ne hospodarili, a aj reSpektovali
(dodrziavali) vSetky obmedzenia na tom - ktorom pozemku s vymerou patriacou do ochranného pasma
vodarenskych zdrojov. Podla nazoru prvoinstanéného sudu &estné prehldsenie Polnohospodarskeho
druzstva Cachtice zo dfia 10.04.2012 o tom, Ze v Zzalovanom obdobi sa dodrzali obmedzuijice opatrenia
z predmetnych rozhodnuti o uréeni ochrannych pasiem, ako aj zdkonné obmedzenia obhospodarovania
a postupovalo sa vylu€ne v intenciach uvedenych obmedzeni, nepreukazuje skutoéné hospodarenie
a nevyplyva z neho re$pektovanie konkrétneho obmedzenia hospodarenia v prisluSnom ochrannom
pasme. Uvedené nepreukazuju ani vyjadrenia kontrolnych organov o neiniciovani Ziadnych spravnych
konani vo&i pévodnym Zalobcom pre porusenie obmedzeni, pretoze z nich

z urcitostou nevyplyva, Zze by dodrziavané boli, ale iba to, Ze pripadné nedodrziavania neboli
sankcionované. Zalobca taktiez nepreukazal vysku Zalobou uplatnenej nahrady majetkovej ujmy, ani
nezddvodnil jej spésob vypodtu. V zmysle § 28 ods. 6 zak. €. 184/2002 Z.z.

o vodach v zneni u€innom do 30.06.2004 a § 32 ods. 6 zak. &. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni u¢innom
do 14.01.2015 najomcovi patri nahrada majetkovej ujmy len v primeranom

a preukazanom rozsahu a len za preukazané obmedzenia uzZivania pozemkov v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov. Na preukazanie uvedenych skutoCnosti nepostaCovali Cestné prehlasenia
Polnohospodarskeho druzstva Cachtice o tom, Ze mu nebola znizena dar

z predmetnych nehnutelnosti, ani Ze mu neboli poskytnuté Ziadne dotacie, finanéné prispevky zo
Statneho rozpoctu, majetkova ujma alebo ind nahrada v Zalovanom obdobi, nakofko oznacené
skutoCnosti predstavuju len niektoré z mnohych faktorov ovplyvriujucich vy8ku nahrady majetkovej ujmy.
Pokial Zalobca na vycislenie majetkovej ujmy navrhol vykonat znalecké dokazovanie, sud prvej inStancie
uviedol, Ze nepochybne na posudenie vzniknutej majetkovej ujmy by boli potrebné odborné poznatky,
avSak pre znalecké dokazovanie je nevyhnutné, aby boli tvrdené a preukazané skuto¢nosti, ktoré maju
byt vychodiskom pre vypracovanie posudku. Vzhladom k tomu, Ze v tomto spore Zalobca neuviedol, ani
nepreukazal, ktorych pozemkov a v akej vymere sa uplatnené pravo tyka, ani konkrétne obmedzenia
hospodarenia na predmetnych pofnohospodarskych pozemkoch, sud znalecké dokazovanie nenariadil,
kedZe za danej dbkaznej situacie by bolo neefektivne

a neopodstatnené. Zalobca tieZ nepreukazal, Ze by poévodni Zalobcovia za uéelom dodrZiavania
rezimu ochrannych pasiem zo svojich prostriedkov vynaloZili ndklady na dodrZiavanie zakladnych
povinnosti, vyplyvajucich im z predmetnych rozhodnuti o uréeni ochrannych pasiem vodarenskych
zdrojov. Zalobca, resp. pévodni Zalobcovia v spore len véeobecne (bez dal$ej nevyhnutnej Specifikacie
a konkretizacie) uviedli, Ze vynaloZili zo svojich prostriedkov naklady na dodrziavanie zakladnych
povinnosti, vyplyvajucich

z rozhodnuti, a to v suvislosti s tym, aby bol rezim ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov
dodrziavany. Oznadili sice rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o ochrannych pasmach

a uviedli, Ze pévodnym Zalobcom vznikla majetkova ujma, napriek predbeznému skutkovému a
pravnemu posudeniu sporu, podanému na pojednavani dia 14.07.2017 vSak neozrejmili,

a ani na ozrejmenie nepredlozZili Ziadne pravne relevantné dbkazy na preukazanie, ze pévodni
Zalobcovia uzivali pozemky (ktoré konkrétne), akym pravnym titulom, v akych konkrétnych rozlohach,



v ktorych konkrétnych pasmach. Neuviedli, ani nepreukazali, v éom, akym konkrétnym spésobom a v
akom rozsahu boli obmedzovani v hospodareni konkrétnych

(a ktorych) ochrannych pasmach, na ktorych konkrétnych pozemkoch, aké konkrétne obmedzujuce
opatrenia museli dodrziavat a €i ich aj dodrZiavali, aké konkrétne naklady skuto€ne, redlne vynakladali.
Nebolo teda preukézané, ktoré konkrétne pozemky pévodni Zalobcovia uZivali a akym konkrétnym
spOsobom, ani Ze boli v uzivani obmedzovani a ako. P6vodni Zalobcovia, ako aj zalobca, len vSeobecne
tvrdili, Ze boli pri svojej &innosti obmedzovani. Zalobca nepreukazal, ktoré pozemky, v akej rozlohe, v
akych ochrannych pasmach pdvodni Zalobcovia vébec uzivali, akym spésobom, & vébec museli nejaké
obmedzenia a aké konkrétne strpiet, pripadne aké konkrétne viac naklady vynaloZzit. Vzhfadom k tomu
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v spore nebol preukazany zéaklad Zalovaného prava. Zalobca
totiz v Zalobe, ani v priebehu konania konkrétne neoznadil vodné zdroje, pri ktorych mali byt uréené
ochranné pasma, ktoré mali pévodnych Zalobcov obmedzovat v hospodareni na pofnohospodarskych
pozemkov. V Zalobe odkazal len na rozhodnutia o ur€eni ochrannych pasiem vodohospodarskych
zdrojov, z ktorych vyplyva, Ze sa tykaju vodnych zdrojov Teplika v Cachticiach, z &oho prvoindtanény
sud, po prihliadnuti na odborny posudok €. 304-4221/208/9958 zo dha 16.06.2008, vyvodil, Ze predmet
konania sa tykal vodného zdroja Cachtice - Teplitka 2HP-2/113136. Z odborného posudku Slovenského
hydrometeorologického ustavu €. 304-4221/208/9958 zo dfia 16.06.2008 je zrejmé, Ze Zalovany bol
ku diiu 16.06.2008 odberatelom pitnej vody z vodnych zdrojov Cachtice - Teplicka 2HP-2/113136 a
Stvrtok nad Vahom - HS-9/166603. K uvedenym vodnym zdrojom boli ku diiu 16.06.2008 platné
vodohospodarske povolenia ZP TN 1813/1996-VH, a to pre vodny zdroj Cachtice od 12.08.1996, a &.
F200/00638-003/ZPP platné pre vodny zdroj Stvrtok nad Vahom od 05.03.2002. Podla § 28 ods. 7 zak.
€. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni u€innom do 01.07.2004 naklady spojené s technickymi upravami

a majetkovu ujmu znéSa ten, kto vodarensky zdroj vyuZiva na plnenie uloh. Vzhfadom

k tomu, Ze v spore nebolo preukazané, Ze by Zalovany v obdobi od 01.05.2004 do 30.06.2004 vodné
zdroje Cachtice - Teplicka 2HP-2/113136 a Stvrtok nad Vahom - HS3-9/166603 vyuzival na pinenie Gloh,
nebola v zmysle § 28 ods. 7 zak. €. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni u€innom do 01.07.2004 preukazand
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani o nahradu majetkovej ujmy za obdobie od 01.05.2004
do 30.06.2004. Prvoinstanény sud zohladnil to, Ze vodohospodarske povolenie ZP TN 1813/1996-
VH bolo vydané subjektu Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie, $.p. pre vodny zdroj Cachtice a
vodohospodarske povolenie

¢. F200/00638-003/ZPP bolo vydané obchodnej spolonosti Trenianske vodarne

a kanalizacie, a.s., teda nie Zalovanému. Odborny posudok &. 304-4221/208/9958 zo dfia 16.06.2008
nie je dékazom odberu vody Zalovanym z predmetnych vodnych zdrojov za obdobie od 01.05.2004 do
30.06.2004, nakolko vychadzal z udajov o odberoch podzemnych vdd, ktoré poskytovali uzivatelia na
zaklade povinnosti vyplyvajucej im zo zakona

€. 364/2004 Z.z. u€inného az od 01.07.2004. V konani o nahradu majetkovej ujmy za obdobie od
01.07.2004 do 12.05.2010 mal sud prvej inStancie v zmysle § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. o
vodach v zneni Uu¢innom do 14.01.2015 preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, a to
odbornym posudkom &. 304-4221/208/9958 zo dha 16.06.2008, ktory potvrdzuje, Ze Zalovany bol
odberatefom pitnej vody z vodnych zdrojov Cachtice - Teplicka 2HP-2/113136 a Stvrtok nad Vahom
- HS-9/166603. Pokial Zalovany na pojednavani diia 14.07.2017 namietal nedostatok kompetencie
Slovenského hydrometeorologického Ustavu pre posudenie toho, €i niekto odobera vodu z vodného
zdroja, toto tvrdenie v8ak nepreukazal.

V zmysle § 206 CSP tento subjekt mozno povaZovat za odborne spbsobili osobu opravnenu podat
odborné vyjadrenie, tykajuce sa odberatefov vody z vodnych zdrojov. Z obsahu odborného posudku
&. 304-4224/2008/9958 zo dhia 16.06.2008 je vsak zrejmé, ze SHMU sa vyjadril k odberatelovi vody
za obdobie od ucginnosti zak. &. 364/2004 Z.z. (01.07.2004) ku dfiu 16.06.2008, kedy bol posudok
vyhotoveny, a to napriek tomu, Ze v tabufke &. 1 su uvedené bilancie odberov z najvyznamnejSich
odbernych miest len za rok 2006. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, za
ktoré pozemky, v akej vymere si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej ujmy, a ani to, Ze tieto pozemky
sa skuto&ne nachadzaju

v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, a Ze pdvodni Zalobcovia tieto pozemky aj skutoéne v
rozhodnom obdobi uzivali, resp. na nich hospodarili a boli ich ndgjomcami. Nebolo teda preukazané,
akych konkrétnych pozemkov stgasne spifiajicich podmienku, Ze sa nachadzaju v predmetnych
ochrannych pasmach a boli skuto€ne obhospodarované pévodnymi Zalobcami ako najomcami, sa
Zalobou uplatnené prava tykaju, aku ¢innost' na nich konkrétne vykonavali po¢as rozhodného obdobia
pbvodni Zalobcovia, a i im vébec nejaka ujma vznikla, a ak ano, & bola nasledkom dodrzZiavania
obmedzeni hospodarenia vyplyvajucich z rezimu ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov. Taktiez



nebolo zdévodnené, ani preukazané, na zaklade €oho boli vylislené prava jednotlivych pévodnych
Zalobcov za Zalobcom Zalované obdobie. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol. Vyrok o nahrade
trov konania od6vodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok prvoinstanéného sudu
oznacil za nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny, lebo je vysledkom zjavnej svojvdle sudu prvej
inStancie a trpi vo svojej podstate nielen samotnou nepreskumatelnostou, ale dokonca aj zméato¢nostou,
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sudom je mozné uvazovat' v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/02, I.
US 12/05,

I. US 382/06). Uviedol, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avéak nevysporiadal sa so
skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci

arozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navy$e nedostatoéne odévodnil. Zalobca
zdéraznil, ze poruSenie pravnych noriem v désledku svojvlle

(napr. neredpektovanim kogentnej normy) alebo v dosledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore
s principom spravodlivosti, potom zaklada poruSenie zakladnych prav a slobéd. Poukazal na to, Ze
medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo na odbévodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo
odbvodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonavania spravodlivosti, ktora je inherentna
kazdému jurisdikénému aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatfiovat pravo na opravné prostriedky.
Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z praktického pohfadu to
znamena, Ze sudy su povinné oddvodnit svoje rozhodnutia, hoci tuto povinnost nemozno chapat tak,
Ze vyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Ak v3ak ide

o argument, ktory je pre vec rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(vid napriklad judikatira Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko,
Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/01 a mnohé dalie). Rovnako sa Ustavny sud Slovenske;
republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit' svoje rozhodnutie aj v Naleze sp. zn. Ill. US
119103-30. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Podla ustanovenia § 220 ods. 2 tretia veta CSP sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedg&ivé. Zalobca zdéraznil, ze predmetné stidne konanie bolo
iniciované za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v prislusnom zneni (dalej
len "OSP"). Podla z ustanovenia § 79 ods. 1 OSP ma navrh okrem v8eobecnych nalezitosti obsahovat
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Na rozdiel od v su€asnosti platného a uc¢inného
ustanovenia

§ 132 ods. 2 CSP, bolo v zmysle OSP pripustné splnit’ poZiadavku opisania rozhodujucich skuto€nosti
aj odkazom na listiny a oznaCené dbkazy. Jeho pravni predchodcovia - Polnohospodarske druzstvo
Dolné Srnie, ICO: 17642566, Polnohospodarske druzstvo Cachtice, ICO: OO 206 792 a PASIA
spol. s r.o., ICO: 31 422 900 (dalej spolu aj "druzstva") sa svojimi Zalobami v zneni ich doplneni
domahali od Zalovaného nahrady majetkovej ujmy za Specifikované obdobia. Samotné druzstva uz v
podanych Zalobach Specifikovali vo vodopravnom konani vydané rozhodnutia, ktorym boli uréené a
vymedzené pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej
nezavadnosti vodnych zdrojov a stanovené zavazné podmienky pre spdsob hospodarskeho vyuZitia
vymedzenych péasiem hygienickej ochrany (dalej len "ochranné pasma"). Druzstva zarovefn uz v
podanych Zalobach v ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti uviedli, Ze s opravnenymi najomcami
v $pecifikovanych katastralnych Uzemiach, na ktorych boli vyhlasené ochranné pasma a rovnako
uviedli konkrétne pri€iny vzniku majetkovej ujmy, jej zloZiek, ako aj konkrétne dosledky dodrZiavania
obmedzujucich opatreni v ochrannych pasmach. Druzstva uz v samotnych Zalobach navrhli vykonat



znalecké dokazovanie na Specifikaciu majetkovej ujmy a jej vysky. Ak teda prvoinstanény sud uviedol,
Ze on, zalobca nepreukazal vySku Zalobou uplatnenej nahrady majetkovej ujmy, ani nezdévodnil spésob
jej vypoltu, potom je potrebné skonstatovat, Ze uz samotné druzstva navrhli, aby sud ustanovil
znalca na zodpovedanie otazky, aka je vySka majetkovej ujmy v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na pozemkoch obhospodarovanych druzstvami ako povodnymi Zalobcami. Zaroven z odbornych
posudkov Vyskumného ustavu pddoznalectva a ochrany pédy jednoznacéne vyplyva jednak Specifikacia
kultdrnych dielov obhospodarovanych druzstvami v ochrannych pasmach, ako aj rozsah uzivania
kultarnych dielov v pripade, Ze kulturne diely zasahuju do odborné posudky pritom zaroven Specifikuju aj
celkovu vymeru druzstvami obhospodarovanych pozemkov v ochrannych pasmach pocas jednotlivych
rokov. Uvedenym spOsobom doslo k prieniku pléch uzivanych druzstvami s ochrannymi pasmami.
Zalobca podas celého stidneho konania opéatovne poukazoval na skutoénost, Ze vyhlasené ochranné
pasma neboli zaznamenané do katastralnych map, ale len do vodohospodarskych ortofotomap. V tejto
suvislosti upriamoval pozornost na skuto¢nost, Ze ochranné pasma neboli Specifikované v spravnych
rozhodnutiach &islami parciel, ale len popisnym topografickym spésobom terénneho oznalenia. Je
teda pochopitefné, ze sa ochranné pasma vplyvom &asu a prirodnych podmienok dokonca menili.
Prvoinstan¢ny sud

v rozsudku bez uvedenia relevantného dbévodu len bagatelizoval predlozené Cestné vyhlasenia
druzstiev a kontrolnych Statnych institacii tykajuce sa skutoéného obhospodarovania pozemkov v
ochrannych pasmach a dodrziavania obmedzujucich opatreni v nich stanovenych, priCom takyto postup
prvoindtanéného sudu vratane jeho rozsudku je zjavne arbitrarny. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na
uznesenie dovolacieho Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 212/2015 zo diha 04.05.2017
v obdobnej pravnej veci,

v ktorom v bode 30. NS SR dovolaci sud uviedol Ze: "Pokial ide o vyklad § 32 ods. 6 zdkona ¢&.
364/004 Z. z. odvolacim sudom z hfadiska podmienky vzniku naroku na majetkovd ujmu, dovolaci sud
povaZuje za potrebné uviest, Ze toto ustanovenie sa prioritne zaobera nahradou majetkovej ujmy za
obmedzenie uzivania pozemkov, pri€¢om narok na majetkovu ujmu povaZzuje za preukazany iba vtedy,
ak je preukazané, Ze vlastnik (ndjomca) uziva pozemky

v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. To v8ak neznamena (okrem toho za stavu, ze Statny
organ ochranné pasma vObec nevymedzil), Ze uzivanie tychto pozemkov nemézu preukazat inak. Z
uvedeného vyplyva, ze sam dovolaci sud vo vztahu k preukazovaniu

uzivania pozemkov v ochrannych pasmach (za stavu, Ze §tatny organ ochranné pasma vébec
nevymedzil, ako tomu bolo aj v prejednavanom spore) vyslovne pripusta moznost preukazovania
uZivania pozemkov réznymi spdsobmi. Zalobca uviedol, Ze

v priebehu vedeného sudneho konania bolo teda nepochybné, Ze sa od Zalovaného domaha
vyCislenej majetkovej ujmy vniknutej obmedzenim hospodarenia na druzstvami uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach za presne Specifikované obdobie. On, Zalobca opisal rozhodujuce skuto€nosti
spocCivajuce v obmedzeni hospodarenia na druzstvami uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach,
a to aj legislativne pripustnym odkazom na predlozené listiny. Napokon Zalobca (resp. jeho pravni
predchodcovia) predlozil, resp. oznacil dokazy, ktorych sa dovolaval, a to spravne rozhodnutia, na
zaklade ktorych boli vyhlasené ochranné pasma, a ktorym boli stanovené zavazné podmienky, ktoré
boli druzstva povinné dodrziavat (pod sankciami ukladania pokut), niekolko vzorovych ngjomnych
zmlav, Cestné vyhlasenia, odborné posudky, potvrdenia kontrolnych uradov, navrh na znalecké
dokazovanie na ustélenie vy3ky majetkovej ujmy. UZ samotnymi druzstvami navrhnuty dokaz v
pévodnych Zalobach na vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom ustalenia vy3ky majetkove;j
ujmy sud prvej inStancie bez relevantného dévodu nevykonal. Znaleckym dokazovanim sa mala urcit
presna vyska vzniknutej majetkovej ujmy, pri€om vypracovanie znaleckého posudku na uréenie vysky
majetkovej ujmy predpoklada aj samotné ustanovenie § 32 ods. 6 zakona

€. 364/2004 Z. z. o vodach v relevanthom zneni. Je teda zrejmé, Ze on si splnil v predmetnom
spore jednak povinnost tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost o skutoCnostiach, Ze druzstva boli
obmedzené v hospodareni na pozemkoch v ochrannych pasmach, ako aj Ze druzstva boli najomcami
Specifikovanych pozemkov v ochrannych pasmach. Bol nazoru, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani
ukonov G&astnikov ob&ianskeho sidneho konania a nadmerny tlak na dopifanie takych nalezitosti do
procesnych ukonov uc¢astnikov, ktoré nemaju oporu

v zakone, ktoré idu nad rdmec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Il. US 135/04 a Il. US 174/04). Reélne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, ze uc€astnikovi suidneho konania sa tato ochrana v zakonom
predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali v spojitosti s jej uplatnenim povinnosti,



ktoré od Ucastnika nevyzaduje zékon, kedZe podra &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze
konat, €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdil a priznal zalovanému pind nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Uviedol, Ze odmieta a popiera naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani ako zjavne
nedévodné. Bol nazoru, Ze hoci Zalobca sa opiera o nespravny vyklad kritického ust. § 32 ods. 6
zak. o vodach vo vtedajSom zneni a Zalobcom presadzované pravne vychodisko je nespravne, aj
napriek tomu v prvoin§tanénom konani nijako nepreukazal ani len tie skuto€nosti, Ze ma zmluvami
zaloZeny najomny vztah ku konkrétnym pozemkom, €o by bol prvy z &iastkovych znakov vlastnej
aktivnej vecnej legitimacie; Ze sa prenajaté pozemky nachadzaju prave v pasme hygienickej ochrany
vodného zdroja, ¢o by bol doplfiujuci znak k jeho vlastnej aktivnej vecnej legitimacii; Ze uplne
dodrziaval stanovené zdkazy a obmedzenia na prenajatych konkrétnych pozemkoch nepochybne
sa nachadzajucich v pasme hygienickej ochrany vodného zdroja, €o by bol nasledny z &iastkovych
znakov vlastnej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a Ze vznik nejakej majetkovej ujmy spocCiva
vyluéne v priamej pri¢innej suvislosti so striktnym dodrZiavanym stanovenych zékazov a obmedzeni na
prenajatych pozemkoch v pasme hygienickej ochrany vodného zdroja, o by po pripadnom akceptovani
jeho vykladu vlastnej aktivnej legitimacie mohlo doviest sud vébec k Uvahe o pripadnom dalSom
sposobe a prostriedkoch pokragovania v dokazovani. Zalobca takto v prvoingtanénom konani viacmene;
manifestoval svoju neschopnost preukazat sudu prvej indtancie uz len ten prvy predpoklad svojej
interpretacie vecnopravneho (najomného = relativneho) vztahu k bliZzSie neSpecifikovanym pozemkom,
a to nielen €o do ich pravneho oznacenia, ale aj ¢o do stotoZnenia ich umiestnenia vo vymedzenom
aredli Specialnej ochrany. Potom logicky ani nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ tymi dalSimi v poradni
vypocitanymi okolnostami, priCom Zzalovany dbévodne predpokladal, Ze Zalobca iba ako odvodeny
nastupca pévodnych Zalobcov by ani v tychto okolnostiach ni¢ podstatné pre svoj vzneseny narok
nepreukazal. Tato dévodna domnienka sa dala nepriamo vydedukovat aj z jeho nastojenia ihned
vykonat znalecky posudok, a to eSte bez vlastnej sukromnej iniciativy ho pripadne obstarat' sam v zmysle
§ 209 CSP. Ved prvoinstanénému sudu postacilo, aby Zalobca nepreukéazal €o i len jedini zo zhora
vypocitanych hypotéz, ktoré vSak musel kumulativne naplnit vSetky, aby sa s nim mohlo konat ako so
Zalobcom, u ktorého by mohli byt predbezne dané predpoklady na priznanie plnenia. Zalobca sa teda
snazil obist' tato sudom prioritne skimanu podmienku vecnej legitimacie, navySe vychadzajlcej len z
jeho subjektivneho vykladu zékona, teda Ze ma byt prave tym Zalobcom, ktorému by prisltchali zakonom
vymedzené hmotnopravne vychodiska, ktoré vak celkom ni¢im nedokazoval. Podla jeho nazoru bolo az
nepatricné podsuvat sudu, aby sa ten uspokojil iba s tym, Ze na dokazanie relativneho najomnopravneho
vztahu mu postacia len Zalobcove tvrdenia a podruzné, viacmenej polohopisné dékazy (napr. ortomapa),
ktoré navySe nijako konkrétne neosvedcuju najomné pomery k abstraktne opisanym pozemkom. Zrejme
k tomuto pokusu Zalobcu doviedol aj neStandardny uspech, ked nedéslednym opomenutim zo strany
najvysSieho sudu sa mu podarilo vec dostat az do tohto Stadia, teda do konania vo veci samej, a to
bez splnenia zakladnej poplatkovej povinnosti. Pasivita a neschopnost Zalobcu preukazat primarny
predpoklad, ktorym by vecne dokazal sudu svoje postavenie aktivne legitimovanej strany sporu, dal
priestor sidu prvej indtancie, aby ten mohol pravom aplikovat’ tzv. sudcovsku koncentraciu podfa §
153 CSP. Napokon aj s ohfadom na tento moment je potom jeho vyjadrenie viacmenej ohrani¢ené
touto primarnou okolnostou, a aj preto nebolo dalej potrebné podrobnejSie polemizovat s ojedinelym a
struénym zaverom najvyssieho sudu k vykladu ust. § 32 ods. 6 zak. o vodach, dokonca nachadzajuceho
sa iba v nemeritornom rozhodnuti. Hoci sa k tomuto jedinému, praxi aj logike sa vymykajucemu nazoru
Zalobca uzkostlivo upina, tak v obdobnych veciach bolo meritérne rozhodnuté inymi sudmi, vratane
odvolacich, Ze interpretacia Zalobcu ust. § 32 ods. 6 zak. o vodach je nespravna. DalSie odvolacie dévody
Zalovany oznacil len za procesné teoretické uvahy podlozené sice judikaturou ustavného sudu &i sudu
najvyssieho, ktoré by ale mohli byt relevantné v Uplnej inej situécii, teda ak by Zalobca sudu predloZil
nejaké dokazy, ktoré by osvedgili aspori jeho interpretaciu aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zalovany
uviedol, Ze minimalne v tejto prioritnej okolnosti sud prvej inStancie dal dostatoénu odpoved na komplex
viacerych otazok, ktoré Zalobcu vylu€ovali z aktivnej vecnej legitimacie.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného pisomne nereagoval.
5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podaného odvolania podla § 380

CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a Ze napadnuty rozsudok je potrebné
potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP, pri€om v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia



sa stotoznil s jeho odévodnenim. O odvolani Zalobcu rozhodol podla § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoZe vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to
ani délezity verejny zaujem.

6. Za podstatné tvrdenia uvedené v odvolani povaZoval odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze nakofko
predmetny spor zacal eSte za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.), v zmysle uvedeného pravneho predpisu upravujuceho vedenie
sudneho konania postacovalo opisanie rozhodujucich skuto€nosti aj s odkazom na listiny a oznadené
dbkazy. KedZe tuto povinnost' si v ramci sudneho konania splnili eSte jeho pravni predchodcovia
Specifikaciou rozhodnuti o uréeni a vymedzeni pasiem ochrany vodnych zdrojov a tvrdenim, Ze su
opravnenymi najomcami nehnutelnosti nachadzajucich sa v ochrannych pasmach, pricom uviedli
konkrétne pri¢iny vzniku majetkovej ujmy s navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania na
jej Specifikaciu a vySku, zaver prvoinstanéného sudu o nepreukazani vySky Zalobou uplatnene;j
nahrady $kody je nespravny. Zalobca tiez argumentoval tym, Ze nakolko z odbornych posudkov
Vyskumného uUstavu pbédoznalectva a ochrany pddy nepochybne vyplyva Specifikdcia a vymena
pozemkov obhospodarovanych pravnymi predchodcami Zalobcu v ochrannych pasmach a Ze skuto¢né
obhospodarovanie takych pozemkov s dodrziavanim obmedzujucich opatreni vyplynulo z predloZzenych
Castych vyhlaseni predchodcov Zalobcu a zaznamov kontrolnych Statnych institucii, konStatovanie sudu
prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena je v rozpore s uvedenymi skuto¢nostami, lebo Zalobca
si v sudnom konani riadne splnil nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost.

7. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani nestotoznil.

8. PredovSetkym je potrebné zdoraznit, Ze sud prvej inStancie spravne, v sulade s aktualnou
rozhodovacou ¢&innostou sudov Slovenskej republiky, na ktori poukazal v odseku 43 odbvodnenia
svojho rozsudku, konstatoval, Ze ak ustanovenia § 26 zak. €. 184/2002 Z.z. o vodach v zneni uinnom do
30.06.2004 a § 30 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni u€innom do 14.01.2015 stanovuju vSeobecné
povinnosti ochrany vodnych pomerov a vodarenskych zdrojov, a to nielen vlastnikovi, ale aj spravcovi
alebo najomcovi polnohospodarskych pozemkov, pri€om zakonodarca pre vSetky tieto ,povinné® osoby
pouzil legislativnu skratku ,vlastnik®, potom aj ustanovenia § 28 ods. 6 zak. ¢. 184/2002 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.06.2004 a § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 14.01.2015 upravujuce
nahradu majetkovej ujmy vlastnika sa vzhladom na pouzitu legislativnu skratku vztahuju aj na spravcu
a ngjomcu pofnohospodarskych pozemkov, a teda nielen vlastnik, ale aj najomca pofnohospodarskych
pozemkov je opravneny uplatnit’ si nahradu majetkovej ujmy na zaklade uvedenych ustanoveni.

9. Zaroven je v8ak nutné poukazat na to, Ze nielen z ust. § 28 ods. 6 zak. &. 184/2002 Z.z. o
vodach v zneni u€innom do 01.07.2004, ale aj z ust. § 32 ods. 6 zdk. €. 364/2004 Z.z. o vodach
ucinného od 01.07.2004 vyplyva, Ze je potrebné preukazat vlastnictvo alebo opravneny najomny
vztah k pozemkom patriacim do ochranného pasma vodarenskych zdrojov ako aj skutoCnost, Ze
vlastnik alebo najomca, resp. spravca bol obmedzeny v uzivani takych pozemkov. Pokial sud prvej
inStancie, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, resp. jeho predchodcov a z dékazov nimi produkovanych
dospel k zaveru o nepreukazani najomného vztahu povodnych Zalobcov k predmetnym pozemkom,
jeho zaver ma oporu v skutkovych zisteniach na zaklade vykonaného dokazovania, pretoze ani
Zalobca, ani jeho predchodcovia (pévodni Zalobcovia) nepreukazali existenciu najomného vztahu k
vSetkym pozemkom, pri ktorych si uplatnili ndhradu majetkovej ujmy. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na odseky 45. a 46. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych prvoinstanény sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil, ako dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena ohladne existencie
najomného vztahu pévodnych Zalobcov k pozemkom, za obmedzené uzivanie ktorych Ziadal majetkovu
ujmu od zalovaného. Argumentacia Zalobcu, ktory v odvolani tvrdil, Ze v sulade s procesnym poriadkom
upravujucim postup v konani pred sudom platnym v ¢ase podania Zaloby na sud prvej inStancie (teda v
sulade s O.s.p. u€innym do 30.06.2016) uz pévodni Zalobcovia v ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti
uviedli, Ze st opravnenymi najomcami a predlozili odborné posudky, &im riadne Specifikovali svoj narok
a oznadili dokazy, nie je opodstatnena, pretoze, ako spravne dévodil sud prvej intancie, zo Ziadneho z
oznaCenych alebo predloZzenych dbkazov nebolo zrejmé, za ktoré pozemky si Zalobca uplatnil nahradu
majetkovej ujmy, &i bol v danom obdobi ich najomcom, resp. &i boli najomcami jeho predchodcovia,
¢i ich realne uzival a i sa skuto¢ne nachadzali v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. Je
nepochybné, Ze dékaznu povinnost mali u¢astnici konania (strany sporu) aj v zmysle pravnej Upravy
O.s.p. (§ 120). Pokial sud prvej indtancie po 01.07.2016 postupoval pri prejednavani predmetného sporu



podla CSP, jeho postup bol v sulade s ust. § 470 ods. 1, 2 CSP. Nemozno suhlasit’ so Zalobcom,
Ze skutkovymi tvrdeniami pdvodnych Zalobcov s odvolanim sa na rozhodnutia prislusnych Statnych
organov sa nahradila povinnost uniest' ddkazné bremeno o takych tvrdeniach. Povinnost uniest’ dokazné
bremeno o tvrdenych skuto€nostiach boli strany sporu povinné aj v €ase platnosti a u&innosti O.s.p.
Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (v odseku 45.) riadne zdévodnil aj to, preco
nepovazoval za relevantné udaje uvedené v odbornych posudkoch Vyskumného ustavu pédoznalectva
a ochrany pddy. Oporu v zistenom skutkovom stave ma tiez konstatovanie prvoinstanéného sudu, Ze
ani zalobca, a ani jeho predchodcovia dalej nepreukazali, v akom rozsahu skuto¢ne hospodarili na
dotknutych pozemkoch, ako dodrziavali vSetky potrebné obmedzenia suvisiace s ochrannymi pasmami,
v &om spodcivali ich obmedzenia, pripadne aké prostriedky vynalozZili v suvislosti so zachovanim rezimu
ochrannych pasiem vodarenského zdroja. V tomto smere odvolaci sud poukazuje v podrobnostiach na
odbévodnenie uvedené v odsekoch 47. a 48. napadnutého rozsudku, kde prvoindtanény sud vysvetlil, ako
dospel k zaveru o nepreukazani rozsahu obmedzenia uzivania pozemkov a zaroven uviedol aj dovody,
pre ktoré nevyhovel navrhu Zalobcu, resp. jeho predchodcov na nariadenie znaleckého dokazovania.
Odvolaci sud v procesnom postupe sudu prvej indtancie v suvislosti s nenariadenim znaleckého
dokazovania nevzhliadol pochybenie, ktorym by doSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Je totiz potrebné zdbraznit, Ze len ak by Zalobca preukazal, resp. osvedcil vySSie uvedené
skuto€nosti ohladne existencie najomného vztahu a konkrétneho obmedzenia pri preukazatelnom
uzivani pozemkov nepochybne patriacich do ochrannych pasiem a ak by uz sporna zostala len vyska
majetkovej nahrady, az vtedy by bolo namieste nariadenie znaleckého dokazovania na vysku majetkove;j
nahrady.

10. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu v konani na sude
prvej instancie dospel zhodne s prvoin§tanénym sudom k zaveru, Ze Zalobca v predmetnom spore
neuniesol dbkazné bremeno o dévodnosti naroku na zaplatenie 477.000 Eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady majetkovej ujmy.

11. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je zmato¢ny, nepreskiumatefny a Ze
je vysledkom zjavnej svojvlle prvoinstanéného sudu, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze spravodlivé
rozhodnutie nie je také, aké oCakava strana sporu, ale také, ktoré vychadza zo skutkovych zisteni sudu
na zaklade vykonanych dokazov a na zaklade aplikacie pravnych noriem na zisteny skutkovy stav. Sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP a skuto¢nost,
Ze jeho vyrok a odévodnenie nenapifia predstavu o vysledku sporu, neznamena, Ze rozhodnutie sudu
je svojvolné.

12. Z dévodov vy$Sie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

13. O naroku zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



