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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
E. B., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodiCov: J.I. H., F.. XX XX XXXX, T. F. XXXX/XX, G., zast. advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so
sidlom Poto¢na 191/39, Skalica I. H. B., F.. XXX XXXX, T. P.U. XXX/XX, J., zast. advokatkou JUDr.
Mariou Tryl€ovou, AK so sidlom J. Krala 738/12, Senica, rozhodujuc o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. E. B., F.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 24.5.2019,
pricom obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov maloletého, ze otec zaplatil na vyzivu mal. E. preddavkovo sumu 16.000
eur dna 19.5.2018 vkladom na ucet matky vedeny v Q. T., I..J.., O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX .

Otec je povinny platit vyzivné na mal. E. v sume 350 eur mesacéne s ucinnostou od 24.5.2019 a to tak,
ze bezné vyzivné v sume 200 eur bude mesacne trvalym prikazom poukazované z osobitného uGctu
maloletého Cislo J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet matky dietata Cislo O.: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred a sumu 150 eur na tvorbu Uspor bude
mesacne trvalym prikazom poukazované z osobitného uctu maloletého Cislo J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
az do vy€erpania sumy z Uctu dietata J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

a nasledne bude otec povinny platit bezné vyzivné po 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca na ucet matky J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a sumu 150 eur na tvorbu Uspor zaplati
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na osobitny ucet maloletého.

Sud uklada matke povinnost zriadit do Siestich kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v
Casti tykajucej sa tvorby uUspor osobitny ucet v prospech mal. E. v pefaznom Ustave a otcovia Q. T.
I..d.. k Cislu uc¢tu zriadeného na meno mal. E. oznamit nazov tohto pefnazného ustavu a Cislo uc¢tu kam
ma posielat’ peniaze.

Sud uklada povinnost pefiaznému ustavu Q. T. I..J.. vykonavat na Uhradu splatok bezného vyzivného
trvaly prikaz vo vyske 200 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci na ucet matky Cislo J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a to az do vy€erpania sumy na ucte J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Sud uklada povinnost peniaznému ustavu Q. T. I..J.. vykonavat na uhradu splatok vyzivného na tvorbu
uspor trvaly prikaz vo vyske 150 eur mesacéne vzdy k 15. diiu v mesiaci na osobitny ucet mal. E.
zriadeného za ucéelom tvorby Uspor a to az do vyCerpania sumy na uéte J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

Otec nema nedoplatok na vyzivnom na mal. E. za obdobie od 25.5.2019 do 31.8.2019.



Rodi¢ia mal. E. beru na vedomie , Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na
osobitnych u¢toch mal. E. zriadenych matkou za u¢elom tezauracie a za u€elom tvorby uspor je potrebny
az do dosiahnutia jeho plnoletosti suhlas sudu.

Otec je opravneny stykat sa s mal. E.B. kazdy parny tyZzden v roku v sobotu od 14:00 hod. do 18:00
hod. a nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v sobotu od 9:00 hod. do 12:00 hod.,
nedelu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze
matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a v uréeny ¢as ho v mieste bydliska dietata odovzdat
otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v&as vratit.

Sud nepriznava ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dha 24.5.2019 domahala, aby sud zveril maloletého E. do jej
starostlivosti, otcovi ur€il vyZivné na dieta 120 eur mesacne a upravit mu styk s dietatom na kazdy
parny tyZden v sobotu od 14,00 hod. do 18,00 hod v pritomnosti matky, v mieste bydliska matky. Po
prvom pojednavani Ziadala matka ur€it vyZivné otcovi v sume 350 eur mesacne.

2. Otec v ramci pisomného vyjadrenia suhlasil s navrhom matky na zverenie dietata jej, aj s vysSkou
vyzivného 120 eur mesaéne . Zaroven Ziadal ur€it, Ze vyZivné na maloletého zaplatil preddavkovo dna
19.5.2018 v celkovej sume 16000 eur na ucet matky (O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) a ulozit
matke povinnost' vyberat' z tejto sumy mesacne len 120 eur titulom vyZivného na dieta. Nesuhlasil s
navrhom matky na Upravu styku, Ziadal upravit mu styk so synom na kazdy vikend v roku v sobotu od
14,00 hod. do 18,00 hod., v nedelu od 14,00 hod. do 18,00 hod. Otec nesuhlasil s upravenou navrhnutou
vy8kou vyZivného na 350 eur dajuc sudu do pozornosti, Ze zriadil synovi sporiaci uc€et s prvotnym
vkladom 1000 eur a mieni mu tam mesac¢ne ukladat 100 eur a 500 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, pisomnymi vyjadreniami
rodic¢ov, rodnym listom dietata, vypisom z uc¢tu vedeného v Q. T., a.s. na meno matky, lustraciou
v Socialnej poistovni, potvrdeniami o prijme rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Mal. E. je dieta narodené z druhovského pomeru. Otec nebyva a ani nikdy nebyval s dietatom a
jeho matkou v spoloénej domacnosti. Zhodnym tvrdenim rodi€ov mal sud preukdzané, Ze otec pred
narodenim E.. E. vloZil na u€et matky dietata sumu 16 000 eur ako preddavkové vyZivné za ucelom
uspokojovania pripadnych potrieb dietata. Matka sudu potvrdila, Ze z predmetnej sumy Cerpala peniaze
na vyzivu dietata a preto jej otec dalSie peniaze ako vyzivné uz neposielal. Podla slov matky z zloZzenej
sumy kupila aj druhu autosedacku, druhy ko€ik, plienky na 2-3 mesiace, oble¢enie do dvoch rokov
syna,..). Zhodnym tvrdenim rodiCov sud zistil, Ze pri navsteve syna otcom mu prinesie ovocie, zlozil
zalohu na ko¢€ik ( 150 eur) , kupil osobnu vahu pre dieta, priniesol aj plienky alebo ¢o matka potrebovala,
resp. mu uviedla ako potrebné pre dieta. Tiez otec matke financoval pri pérode nadstandardnu izbu a
iné poplatky. Dalej rodi¢ia zhodne uviedli, Ze doposial prebieha styk otca s maloletym kazdy vikend v
sobotu aj nedelu za pritomnosti matky. Ani jeden z rodi€om nema okrem E. inu vyZivovaciu povinnost.

5. Matka byva s mal. E. v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Dom kupila na hypotéku
pred piatimi rokmi. V spolo¢nej domacnosti s fiou byva i jej matka (Ciasto¢na invalidna déchodkyna) a
jej priatel (starobny déchodca). Matka ma mesacné vydavky spojené s byvanim v dome na hypotéku
298,05 eur, elektrinu 60 eur, plyn 70 eur, RTVS 4,64 eur, vodu 13,38 eur, ro¢na vinkulacna poistka na
dom 150 eur. TieZ si plati mesacne poistku po 70,50 eur a synovi poistku po 32,96 eur mesacne. Roéne
plati komunélny odpad a dafi z nehnutefnosti cca 129,40 eur. Poistku na dom plati Stvrtroéne 79,98 eur.
Ako dal$ie vydavky uviedla na telefén 44,49 eur a internet 17,10 eur mesaéne. Stvrtroéne plati povinné
zakonné poistenie na auto 35,32 eur a poistenie pre stret so zverou 9,45 eur. Jej matka s druhom jej
prispievaju mesacne sumou 200 eur. Celkové svoje mesacné naklady na domacnost vycislila sumou 619
eur. Matka je od 15.11.2018 na materskej dovolenke. Pred tym pracovala u toho istého zamestnavatel
ako otec (VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s.) a podla vyjadrenia matky mala u zamestnavatela mesacny
netto prijem cca 1300 eur, do ktorej sumy su zapoc€itané aj vianoc¢né a iné priplatky. Nasledne bol jej



netto mesacny prijem nasledovny: 1/2019: 373,39 eur, v 2-/2019: 0 eur, v 4/2019: 1202,36 eur, v 5/2019:
0 eur. Od augusta 2019 pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske cca 220,70 eur a rodinné pridavky 24,43
eur mesacne, celkovo ma prijem 245,04 eur.

6. Matka nesuhlasila ( s navrhom otca), aby jej bola ulozena povinnost’ vyberat mesacne len 120 eur
z preddavkovej sumy vyzivného. Matka v ramci jej pisomného vyjadrenia z 23.8.2019 navrhla otcovi
urcit' vyzivné v sume 350 eur mesacne z dbévodu, Zze az do prvého sudneho pojednavania nevedela
vysku prijmu otca dietata a on jej sdm prijem neuviedol, nemala ho ako zistit. Matka odévodnila zmenu
navrhu vo vy8ke vyzivného dobrou finanénou situaciou otca a podla nej suma 350 eur mesacéne je v
moznostiach a schopnostiach otca.

7. Otec byva v rodinnom dome s rodi¢mi, ktori su starobni déchodcovia, maju zdravotné problémy.
Jeho mesacéné naklady na byvanie predstavuju platby na vodu 20,03 eur, plyn 70 eur, elektrina 40
eur, poistky na dom a domacnost 120 eur. VSetky platby s byvanim plati vyhradne otec, lebo prijem
rodiCov sluzi na pokrytie vydavkov na ich zdravotnu starostlivost. Otec mal za obdobie maj 2018 az april
2019 netto mesaény prijem 1773,23 eur. Otec poprel, Ze by matka dietata nevedela na akej pracovnej
pozicii pracuje a v akej je tarifnej triede dodajuc, Ze su zamestnancami na pracovisku u toho istého
zamestnavatela. Otec Ziadal ur€it mu vyZivné na syna v sume 150 eur mesacne s odévodnenim, Ze
synovi zaloZil aj terminovy ucet, na ktory uz vlozil 1000 eur a mesaéne mu na ucet bude sporit 100 eur
az 500 eur. Otec povazuje vyzivné vo vySke 350 eur na mal. E. za nadStandardné vzhladom na jeho
vek a naklady vo vy8ke 150-200 eur mesacne.

X. E.. E. nemé zdravotné problémy. Je plienkovy, nie je uz dojceny, je v celodennej starostlivosti matky.
Podla vyjadrenia matky dieta ma svoj denny rezim: vstava o 7,30 hod -8,00 hod, niekedy zaspi este aj
0 10,00 hod az 11,00 hod, po obede spi rézne 20 minuat az 2 hodiny, ale od 13,00 hod. do 15,00 hod.
uz nespi, nasledne opat po obede spi, ale matka ho uz o 17,30 hod. budi. Maloletého matka sprchuje o
19,00 hod a 0 19,30 hod dieta uz spi. BeZzné mesaéné vydavky na syna vymedzila sumou 280 eur az 300
eur poukazuc na to, Ze podla moznosti kupuje oble€enie, hracky zariadenie lacnejSie na bazaroch a
cez socialne siete. Podla nej vydavky su hlavne mesaéne na: prikrmy a bezna strava 80 eur , plienky 40
eur , drogéria ( vih€ené utierky, indulona, kozmetika) 35 eur, lieky a vitaminy (probiotika, vitamin D, lieky
na prerezavanie zubkov) 30 eur , obleCenie 30 eur, hracky 25 eur, mlieko 40,- Eur . Podla slov matky
ma krabicu mlieka ( za 12 eur) pre syna na 1 aZz 1 a pol tyzdna, pritom syna aj prikrmuje polievkami,
masom, ovocim a zeleninou. Ako mimoriadne vydavky na syna uviedla kipu novej autosedacky ( od
9 kg) za 239 eur, stolicky 50 eur.

9. Pokial ide o rozdielne navrhy rodi¢ov na upravy styku, otec na svojom kazdovikendovom styku so
synom trval poukazujuc na jeho vek a potrebu prehlbovania citovej vazby medzi nim a synom. Podla
jeho nazoru je potrebné realizovat styk €astejSie nez len raz za dva tyzdne. Je potrebné, aby sa stretavali
¢o najcastejSie, lebo pamatové schopnosti dietata su obmedzené. Opravnene sa obava, Ze pri styku
raz za dva tyzdne ho nebude syn poznat a tak bude malolety vystaveny stresu zo stretnutia s cudzim
Clovekom. Otec dal sudu do pozornosti, Ze nim navrhnuty styk je odrazom terajSieho veku dietata a
terajSej potreby upravy styku. Ked bude dieta starSie, jeho pamatové schopnosti budu lepSie a preto
bude nasledne mozné upravit styk k spokojnosti matky. Dalej k styk uviedol, Ze matka stc na rodiGovske;
dovolenke mdze vylety €i navstevy pribuznych absolvovat cez tyzdeh resp. mimo jeho styku so synom.
Otec je presvedCeny, Ze jeho styk s maloletym synom ma prednost pred vyletmi s niekolkomesaénym
dietatom alebo navsteva pribuznych. Dal sidu do pozornosti, Ze cez tyZzden je pracovne vytazeny, nevie
si zabezpecit volno, z prace sa vracia do J. 0 16,00 hod a do G. sa za synom vie dostat o 17,30 hod.
Otec nesuhlasi s ndvrhom matky realizovat’ styk len v mieste jej bydliska z dévodu, Ze malolety nema
Specifické potreby dané napriklad zdravotnym stavom.

9.1. Matka uviedla na prvom pojednavani ( &l. 53 spisu), Ze nakolko je teraz na materskej, tak by jej
,herobil problém styk navrhnuty otcom, vie sito zariadit“. Nasledne matka trvala na styku otca s dietatom
len na kazdy druhy tyZden v sobotu a nedelu a napriklad kazdu druhu stredu od 15,00 hod. do 19,00
hod. Odévodnila to tym, Ze po€as roka by cez vikend nemohla ist s maloletym na vylety, navstevu k
pribuznym, lebo kazdy vikend po obede by bol so synom otec. Neostal by jej vofny vikend na aktivity s
dietatom, o by nebolo v jej prospech a ani prospesné pre dieta a v jeho utlom veku je prave ona ako
matka tou najddleZitejSou osobou. Alternativne na prvom pojedndvani navrhla aj styk v kazdy druhy
tyZderi v sobotu od 9,00 hod. do 12,00 hod a v nedelu od 14,00 hod. do 16,00 hod. V rdmci argumentécie



ohladom styku sa odvolala na uznesenie KS v Trnave sp. zn. 9CoP/31/2016 z 21.9.2016 a uznesenie
KS v Bratislave sp. zn. 11CoP/338/2016 z 18.7.2016, rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9CoP/54/2009 z
31.7.2009. Dalej matka poprela, Ze by si program so synom mohla realizovat cez tyzden, lebo takmer
vSetky akcie pre deti ( rozpravkové pochody, rézne predstavenia) sa konaju poc€as vikendov. Taktiez
neméze s malych chodit na navstevy cez tyzden, lebo jej pribuzni si zamestnani. Podla nazoru matky
je pre dieta najlepSie, ak je v jemu znamom prostredi a tak mdze rozvijat’ vztah s obomi rodiémi. Matka
zotrvala aj na navrhu realizovat' styk v mieste jej bydlisku odévodniac to tym, aby ju maly videl a prili§
neplakal.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze v starostlivosti o dieta neboli u matky zistené Ziadne
nedostatky. PreSetril bytové pomery oboch rodi€ov a konStatoval, Ze obaja Ziju v rodinnych domoch s
rodi€mi. Navrhol dieta zverit matke a otcovi urgit vyzZivné.

11. Vypisom z uctu vedeného na meno matky dietata v Q. T., I..J.. (O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX) sud zistil, Ze na jej u€et bola dfia 19.5.2018 prijata suma 16 000 eur.

12. Sud ulozil na pojednavani dria 20.8.2019 matke povinnost najneskér do dalSieho pojednavania
preukazat v ramci novo zriadeného osobitného Uétu v prospech maloletého (zriadeného za ucelom
realizacie itezauracie), Ze na ucet vlozZila zvySnu sumu z preddavkovej sumy vyZivného 16 000 eur.
Av8ak matka si tuto povinnost na druhom pojednavani nesplnila.

13. Z obsahu zmluvy o terminovom vklade z 11.1.2019 uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a otcom
dietata (konajuceho za maloletého) sud zistil, Ze terminovy vklad bol zriadeny na meno mal. Michala a
ako opravnena osoba je v zmluve uvedeny jeho otec. Predmetom zmluvy je sporenie ( Dobré sporenie
istota NA VZDELANIE) s viazanostou na 17 rokov. V ods. 3 zmluvy je uvedené, Ze v defi ukon&enia
zmluvy bude vklad vratane urokov vyplateny na U&et otca dietata a ucet bol zarover vySpecifikovany.
V ods. 6 bod 2 predmetnej zmluvy je stanovené obligatérne rozpatie mesaéného vkladu od 10 eur do
500 eur. Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. z 11.1.2019 vyplyva aj redlny vklad sumy 1000 eur otcom
na tento terminovy vklad.

14.V zaverecnom vyjadreni rodi€ia aj kolizny opatrovnik zotrvali na svojich navrhoch a vyjadreniach.

15. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

16. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor druhému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

26. Podla § 64 Zakona o rodine, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla, sud mézZe rozhodnut o
povinnosti zlozit pefiaznl sumu na vyzZivné, ktoré sa stane splatné az v buduicnosti, na osobitny ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata rodi€¢om, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti
uvedie spbdsob, akym sa z tohto u¢tu zabezpeéi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné
poukazovanie uréenych sum na vyzivne.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Sud reSpektujuc pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om prihliadal na
jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na



schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud mal vykonanym
dokazovanim a vyjadreniami rodi€ov preukazané, Ze obom zélezi na maloletom dietati.

31. Sud vychadzajuc z zhodnej dohody rodi€ov ohfadom zverenia dietata a zveril mal. E. do osobnej
starostlivosti matky s u€innostou od podania navrhu na sud (  bol doru€eny sudu diia 24.5.2019)
a od tohto datumu urcil aj otcovi vyzivné. Sud urc€il, Ze obaja rodi€ia su opravneni dieta zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok, lebo ani jeden z rodi€¢ov nema obmedzené svoje rodi¢ovské prava. V zmysle
navrhu rodi¢ov sud schvali ich dohodu, Ze otec zaplatil preddavkovo na vyzivu mal. E. sumu 16.000 eur
dna 19.5.2018 vkladom na ucet matky a Ze otec nema nedoplatok na vyZzivnom na mal. E. za obdobie
od 25.5.2019 do 31.8.2019 ( deh vyhlasenia rozsudku).

32. Rodic¢ia sa tiez dohodli, aby sa povinnost' otca platit' vyZivné realizovala prostrednictvom institatu
tezauracie , kedZe preddavkovo na vyZivné pre syna uz zloZil na u¢et matky 16 000 eur. Tuto skuto€nost
osobitne hodnoti ak dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 64 Zakona o rodine. Tezauracia
vyzivného znamena zloZenie urlitej pefiaznej sumy vyzivného, ktoré sa stane splatnym az v buducnosti.
ZloZena suma predstavuje preddavok vyzivného, ktory musi byt zloZeny na osobitnom uéte maloletého.
Z tohto osobitného uctu je nasledne zabezpeCovana mesacéna vyplata splatok vyzivného do ruk osoby
opravnenej vyzivné prevziat. KedZe musi ist o ,osobitny u€et suvisiaci s tezauraciou®, sud preto ulozil
matke na prvom pojednavani povinnost takyto ucet pre syna zriadit' a previest nafn zvySnu zostavajucu
sumu z zloZenej sumy 16 000 eur. Matka predmetny osobitny u€et maloletého zriadila ,O.: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Ide o osobitny u€et, na ktory nebudi mat’ rodi€ia dosah bez osobitného
suhlasu sudu. KedZe ide o tezauraciu vyZivného, sud osobitnym vyrokom obligatérne ulozZil povinnost
pefaznému ustavu Q. T. I..J.., v ktorom bol osobitny ucet zriadeny (O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX) vykonavat' na uhradu splatok bezného vyZivného trvaly prikaz v konkrétnej sume vzdy k 15.
driu v mesiaci na u€et matky (O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) a to az do vyCerpania sumy na
Ucte J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z toho vyplyva, Ze po vyCerpani sumy preddavkovo zloZene;j
bude otec povinny platit bezné vyzivné uz priamo na ucet matky.

33. Sud sa osobitne vyporiadal z samotnou vySkou vyzivného na maloletého, lebo rodicia sa v priebehu
konania zacali v predstave na vySku vyzivného rozchadzat. Pri skimani dévodov navrhu matky na
ur€eni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného ( dietata) i na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda
maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna
Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské
a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodia, na ktorého je
dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom,
celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tiez mierou jeho pracovnej
aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze byt
subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna, a
to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania a sud
musi obligatérne skumat jej priCiny. Takisto fiou mbze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik nove;j
vyZzivovacej povinnosti, zhor8enie majetkovych pomerov, atd. Tieto vSetky skutocnosti sud zistoval.
Sud pritom prihliadal na to, Ze ich pévodna a opakovana dohoda bola 120 eur mesacne, matka takuto
vySku vyZivného prezentovala aj na prvom pojednavani po tom, ¢o ju sud ( za pritomnosti jej pravnej
zastupkyne) oboznamil s aktualnym prijmom otca ( netto 1773,20 eur) a z moznym spésobom realizacie
tezauracie vyZivného ( Ze jej bude z osobitného Uctu syna na jej uCet mesacne poukazovana len presne
Specifikovana konkrétna suma vyzZivného). Vtedy sudu matka odprezentovala plan ist ¢o najskor do
prace z dévodu potreby platit’ svoje ucty. Az nasledne sudu dorucila navrh na vySku vyzivného 350 eur,
€o zdbvodnila tym, Ze aZ na pojednavani zistila prijem otca dietata.

34. Pri urCovani vysky vyzZivného sud vychadzal z vykonaného dokazovania, pomerov dietata a
rodiCov. Sud mal preukazané, Zze mal. E. je malé 8 mesalné dieta, v celodennej starostlivosti
matky, nedojcené, prikrmované, plienkové, bez vaznych zdravotnych problémov. Matka dietata je na
rodi¢ovskej dovolenke, mesaéne pobera od augusta 2019 len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky
celkovo 245,04 eur (220,70 eur + 24,43 eur ). Otec je zamestnany, ma netto mesaény prijem 1773,20
eur. Ani jeden z rodiCov nemaju iné vyZivovacie povinnosti.



35. Sud obligatérne prihliadal na prijem otca ( 1773,20 eur ) beruc do uvahy zauzivanu sudnu prax
vychadzat pri vypocte vyZivného z Cistého mesaéného prijmu otca, pri dietati od narodenia do ukon&enia
povinnej Skolskej dochadzky ho poditat’ najviac vo vyske 20 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a a
vydelenie sumy po&tom deti, ku ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost. Cize sid sa takto dopracoval k
sume 350 eur (vypocet: (1773,20 / 100) x 20 %, deleno 1 dieta = 354, zaokruhlene 350 eur, ktord sumu
matka aj pozadoval). Vzhladom na skuto€nost, Ze dieta ma znasat Zivotnu uroveri oboch rodi¢ov a mal
preukazané ich pomery, povazuje celkovu vysku vyzivného 350 eur nateraz za objektivne. Podporne
pritom prihliadal na to, Ze cez tezauraciu vyzivného nebude mat matka uz volny pristup k preddavkovo
ZloZzenej sume na vyzivné a tak nebude u nej moznost pridavné nepredvidané vydavky na dieta si
doplnit z preddavkovej sumy.

36. Sud sa vyporiadal pri ur€ovani vysky vyzivného na dieta druhotne aj s argumentom otca, Ze synovi
mesacne spori finan&né prostriedky na terminovom vklade ( ods. 12 odévodnenia tohto rozsudku). Otec
preukazal svoj jednorazovy vklad 1000 eur na ucet zriadeny pre syna za tymto u€elom. AvSak z obsahu
zmluvy o terminovom vklade vyplyva, Ze po uplynuti doby viazanosti 17 rokov maju byt nasporené
peniaze prevedené na ucet otca, preto sud ani nemohol prihliadal na takuto formu Uspor v suvislosti s
tym, Ze by mal otec uréené nizSie vyZivné. Podporne sud dodava, Ze v predmetnej zmluve je nastavené
sporenie v rozmedzi 10 eur az 500 eur, teda otec je sice viazany sporit, ale mdze sporit aj minimalnu
sumu 10 eur pri aktivovani tvorby Uspor.

37. V dalSom sa sud zaoberal otazkou samotnej primeranosti celej vysky vyZivného 350 eur na 8
mesacné dieta k rukam ( na uéet) matky , alebo €i je tu priestor na tvorbu Uspor. Sud dava za pravdu
matke, Ze dieta ma znasat' Zivotnu urover svojho otca ale aj vzhladom na terajSiu matkinu majetkovu
situaciu sud dodava, ciefom dosiahnutia vysokého vyZivného nema byt ugit' Zit' dieta nad pomery, ale
skér vytvorit mu Uspory aj do buducna, na Stadium,.. . Sud mal preukazané, Zze mal. Michal je zdravé
8 mesacné batola s beZznymi vydavkami ako ostatni jeho rovesnici. Sud nehodnoti matkou navrhnuté
vyzivné pre syna v sume 350 eur k jej rukam ako objektivne v zaujme dietata, lebo matka nepreukazala
Ze by mala objektivne takéto vydavky na 8 mesaéného zdravého syna . Alternativhe matka uznala
moznu tvorbu Uspor, avSak len v sume 100 eur a 250 eur Ziadal ako bezné vyzivné k svojim rukam.
Beruc do Uvahy fakt, Ze dieta je vo vyvaiji, tiez na potrebuje rozvoja jeho hravych aktivit a k tomu jeho
vek a realne vSetkym zname ceny potravin , drogistikcého tovaru &i obleCenia a obuvi pre dieta, sud
dospel k zaveru Ze suma vyZivného 200 eur je dostato€na na pokrytie vSetkych beznych vydavkov na
dieta. Sud ustalil sumu 200 eur ako bezné vyZivné prihliadajuc aj na to, Ze matka synovi mesacne plati
poistku 32,96 eur . ZvySok sumy vyzivného 150 eur sud ulozil povinnost otcovi platit’ synovi na tvorbu
uspor na osobitny uc€et, na ktory nebudu mat rodi¢ia dosah bez osobitného suhlasu sudu na vyber. Za
ucelom realizovania tvorby Uspor pre dieta sud ulozil matke povinnost’ zriadit osobitny u€et maloletého
na tento ucel ( teda pdjde o iny Ulet, nez je zriadeny za uelom tezauracie vyzivného) a oznamit’ &islo
uctu otcovi aj Q. T, I..J.., v ktorej ma malolety zriadeny uc€et za ucelom vykonu tezauracie vyZivného.
Sud ulozil zaroven povinnost' v predmetnej banke zriadit trvaly prikaz nie len na poukazovanie bezného
vyzivného na ucet matky ale aj na poukazovanie vyzivného na tvorbu uspor. Po vyCerpani tezaurovanej
sumy bude uZ otec priamo platit bezné vyZivné na ucet matky a vyZivné na tvorbu Uspor na osobitny
uCet syna zriadeny za tym ucelom. V zévere s takto rozdelenym vyzivnym sud eSte dodava, Zze jednou
z povinnosti rodi¢a je dieta vychovavat' aj v oblasti hospodarenia a nie ucit’ ho Zit pr. nad pomery len z
dévodu, aby malo rovnaku Zivotnu uroveri ako povinny rodi¢. Pri uréovani vysky beZzného vyZivného sud
neopomenul prihliadat na matkou prezentované bezné mesacné vydavky na dieta v sume 280 eur az
300 eur. Vychadzal z toho, Ze obaja rodi¢ia sa maju rovnodielne podielat na vychove aj vyZive dietata a
preto po vydeleni tychto sum na polovicu vyslo, Ze kazdy z rodi€ov by mal na dieta prispievat pomerne
sumu 140 eur az 150 eur na jeho bezné potreby. K tomu sud prihliadal na to, aky mé otec redlny mesacny
prijem , fakt Ze dieta je eSte plienkové €i rozvijat aktivity interaktivnymi hrackami, €o nie su zanedbatelné
polozky, a preto sud ustéli za objektivne bezné vyzivné u mal. Michala prave sumu 200 eur. Sud dalej
pri tomto rozhodnuti vychadzal z vyjadreni samotnej matky dietata, ktora v svojom navrhu aj v priebehu
prvého pojednavani prezentoval opat’ svoj navrh na urenie vyzivného otcovi vo vyske 120 eur aj kde
na pojednavani bola za pritomnosti svojej pravnej zastupkyne oboznamena s aktualnym prijmom otca.
Na prvom pojednavani sud obom rodiom dietata ozrejmil podstatu institatu tezauracie upravenej v §64
Zakona o rodine, v zmysle ktorej je matka opravnena vyberat z zlozeného preddavku na vyzivné len
sudom urcend ( resp. rodi¢mi dohodnutd) sumu. Matka sudu odprezentovala svoj plan ist v €o najskorsej
dobe pracovat, aby mohla platit’ svoje ucty. Az po prvom pojednavani dorucila sudu navrh na uréenie
vyzivného otcovi vo vySke 350 eur mesacne na jej ucet z dévodu, Ze skor prijem otca nepoznala. Sud



mal preukazané, Ze rodicia dietata robili na tom istom pracovisku. Sud neuveril tvrdeniu matky, Ze by
nevedela na akej pracovnej pozicii pracuje otec dietata, resp. Ze je vy3Sie pracovne zaradeny, hlavne
ak robil team leadera. Sud neuveril matke ani v tvrdeni, Ze nemala Ziadnu vedomost' o jeho prijme
vychadzajuc z myslienkového pochodu, Ze svoj vlastny prijem poznala a kedZe otec pracoval na vysSej
pracovnej pozicii, muselo jej byt zrejmé , Ze jeho prijem je isto vy3Si ako jej ( t.,j. viac ako 1300 eur
netto mesacne).

38. V poslednom rade sa sud vyporiadal s otazkou styku otca s dietatom. Matka navrhovala styk otca
s 8 mesacnym dietatom raz za dva tyZdne v sobotu a nedelu vZdy po 4 hodiny ( t.j. 2 x 8 hodin do
mesiaca pri Ziadani o vyzivné 350 eur od otca ).Otec Ziadal vzhfadom na terajSi vek dietata styk kazdy
tyZden cez vikend, pritom obaja rodicia si svoje navrhy zd6vodnili ( ods. 9., 9.1. odévodnenia tohto
rozsudku). Obaja rodi€ia sa zhodli v tom, aby sa styk realizoval za pritomnosti matky. Matka Ziadala
osobitne realizovat styk v mieste jej bydliska, pritom osobitne tento svoj navrh logicky nezdévodnila. Mal.
E. je zdravé dieta s beznymi potrebami ako iné zdravé deti v jeho veku, nevyZaduje Ziadnu Specialnu
(zdravotnu) starostlivost a dévod matky, aby syn vela neplakal nie je tak vaznym objektivnym dévodom,
pre ktory by sud mal ukratit (obmedzit) otca o moznost travit ¢as so synom aj mimo bydliska matky. z
tychto dévodov sud urdil styk otca za pritomnosti matky, ale s povinnostou matky dieta otcovi na styk
pripravit a odovzdat .

Sud dalej pri rozhodovani o rozsahu styku vychadzal z skuto€nosti, ktoré su tu v €ase rozhodovania.
Matka je nateraz na rodiCovskej dovolenke, otec pracuje hoc len v jednozmennej prevadzke ako team
leader, ale domov C. J. sa vracia az okolo 16,00 hod. a teda cez tyZden je schopny za synom prist do G.
I.Z za cca hodinu &i hodinu a pol. Podporne sud prihliadal na terajSi vek dietata, aktualnu potrebu oboch
rodiCov zucastriovat sa pri budovani citovych vazieb dietata k nim a poslednom rade aj samotnu vySku
uréeného vyzivného 350 eur. Taktiez na vyjadrenie matky na prvom pojednavani , Ze po€as materske;j
» by jej nerobil problém styk navrhnuty otcom, vie si to zariadit*. Z celkového dokazovania sudu vyplynulo,
Ze je potrebné v zaujme zdravého vyvoja a vychovy dietata nateraz, pokial je eSte matka na rodi€ovskej
dovolenke, upravit styk otca s dietatom na kazdy vikend v mesiaci, ¢im sa bude pokraCovat v budovani
ich vzajomnej citovej vazby, lebo uz v sucasnosti sa otec kazdy vikend s synom stretava. Sud dal za
pravdu matke v tom, Ze pri realizovani styku v zmysle navrhu otca vZzdy v popoludnaj$ich hodinach
ona nebude mat' moznost navstevy pribuznych &i vylety so synom. Ale fiou uvadzané prikladmé detské
aktivity ako je rozpravkovy pochod alebo detské predstavenia sud nevyhodnotil ako objektivny dovod,
pre ktory by mal otcovi obmedzit styk len na kazdy druhy tyZzdef. Dieta je v suasnosti len vo veku 8
mesiacov a sud obligatérne vychadza z teraz zisteného skutkového stavu a je toho nazoru, ze 8 mesacné
dieta nie je schopné rozumovo vnimat rozpravkovy pochod &i detské predstavenia. Naopak vo svojom
veku je schopné vnimat’ a vytvarat si vztah k svojim rodi¢om. z vy$Sie uvedenych dévodov je sud toho
nazoru, Ze nateraz je najvhodnejsia forma stretavania sa otca s dietatom kazdy vikend, av8ak striedavo
v neparny tyzden cez vikend v dopoludnajSich hodinach a v parny tyZdern v poobednych hodinach .
Takto bude mat matka moznost zrealizovat si fiou prezentované vylety so synom rodinné navstevy.
Sud upravil styk otcovi aj kazdy druhy tyzden v stredu ako navrhovala matka beruc do Uvahy pracovnu
vytaZenost otca ale aj prvotny zaujem dietata. Je uz na samotnom otcovi, &i vyuZije stretdvanie sa so
synom aj cez tyzden .

39. Pri rozhodovani o rozsahu styku sud vychadzal z premisy, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sud dbal pritom vSetkom ale na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Z tohto dévodu sud povazoval za potrebné rozhodnut’ o rozsahu styku otca s dietatom ako je
to uvedené v petite tohto rozsudku.

40. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany matky dietata v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55
zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



