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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Evy Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. M., nar. XX.XX.XXXX, dieta u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - Mgr. C. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D. L. XXX, toho €asu bytom Z. Z., M. XXX/XX a otca - P. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, v konani o navrhu matky na Upravu styku, v $tadiu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 4P/15/2019-38 zo dfa 2. maja 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ,...aby otec maloletého umoznil
styk maloletého s matkou kazdy parny vikend. Ked sa pocas tohto vikendu vyskytne nejaka sutaz,
matka ur€i, ¢i na Au syn péjde alebo nie. Otec spolu s maloletym si nebudu davat podmienky a tym
padom branit’ styku matky so synom. Matka rozhodne, €i sa syn v piatok a v nedelu zu¢astni tréningu
v Y. M.. Matka si syna vyzdvihne kazdy parny vikend v piatok o 17:00 hod. v V. a vrati ho v nedefu
0 17:00 hod. v V.. Rovnako si ho vyzdvihne kazdy utorok o 16:00. hod a odovzda ho o 17:00 hod.,
kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do 20:00 hod. bude syna sprevadzat na tréning do Y. M.. Tento styk v
utorok a vo Stvrtok je len styk matky so synom, nakolko surodenci sa budu stretavat’ po€as parnych
vikendov...“. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade doposial predlozenych
listinnych dékazov mal za preukazané, ze styk matky so synom by mal prebiehat
na zéklade dohody uzatvorenej diia 17.09.2018 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.
Matka tvrdila, Ze otec jej syna odmieta davat, je nim manipulovany a pod jeho vplyvom sa odmieta s
nou stretavat. Oboznamiac sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, s tvrdeniami rodi€ov, predlozenym
uradnym zaznamom zo dna 17.09.2018, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaného znenia. Nebola
preukazana existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora by nezniesla odklad, pretoze
z dokazov, ktoré mal sud k dispozicii, bolo evidentné, Ze k styku medzi matkou a maloletym dochédza, i
ked sporadicky. Odhliadnuc od uvedeného, Upravu styku v takom rozsahu, ako navrhuje matka v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, nie je mozné rieSit Ziadanym neodkladnym opatrenim, ktoré je
uplne identické s navrhom vo veci samej na Upravu styku, nakolko vzhfadom na evidentné problémy
medzi rodiémi rozhodnutiu bude predchadzat rozsiahle dokazovanie. Neodkladné opatrenie pritom nie
je konecné rozhodnutie a jeho predpokladom nariadenia je existencia tak naliehavej potreby, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej. Potrebné je tieZ vzdy prihliadat
na zdujem maloletého dietata.



2. Proti uvedenému uzneseniu matka podala odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala, aby
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil. Sudu prvej indtancie vytykala nespravne skutkové a pravne
zavery. Zopakovala, Ze syn je otcom manipulovany, a preto matku odmieta. Odmietla tvrdenia otca,
Ze syn sa s flou nechce stretavat pre incident, ktory mal s jej priatelom. V skuto€nosti sa syn s nim
velmi dobre pozna od narodenia a vzdy spolu dobre vychadzali. Za dalSie matka vzniesla namietku
zaujatosti, poZiadala o iného nestranného sudcu, vyslovila presvedCenie, Ze sudkyfa kona v prospech
otca maloletého, ktorého zvyhodriuje. Pritom o stretavanie so synom poZziadala len kazdy druhy vikend.
Rozhodnutie preto vyznieva nelogicky.

3. Konajuca sudkyria Mgr. Vanda MikulaSova vo svojom stanovisku k namietke zaujatosti dfia 20.06.2019
uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, kedZze u€astnikov konania osobne nepozna. Nikdy nebyvala v
obci V. (v ktorej sa zdrziava malolety - poznamka odvolacieho sudu). V predmetnej obci byvaju pribuzni
jej manzela. Vzhladom na mnoZstvo spisov, ktoré su jej pridelené na prejednanie, si nepamata, i konala
niekedy s otcom maloletého.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit okresnému sudu na d'alSie konanie a
nové rozhodnutie.

5.1. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze matka sa navrhom vo veci samej zo dfia 25.03.2019
domaha Upravy styku s maloletym W. s odévodnenim, Ze otec jej syna nechce davat. Medzi rodiémi sa
udialo uz mnoho incidentov, a preto bola nutena obratit sa na sud.

5.2. 'V preskimavanej veci sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, majuc za to, Ze fiou navrhovany petit neodkladného opatrenia je identicky s tym, ¢o Ziada
vo veci samej. KedZe v tejto je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, navrh matky nepovazoval za
opodstatneny.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

7. Podla§25o0ds. 1,2 Zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Neodkladné opatrenie je mozné aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit
za predpokladu, Ze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedCenie vy3Sej miery intenzity naruSenia
zaujmu maloletého dietata na napifiani jeho vSestrannych potrieb (o vyplyva prave z predpokladu
nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého dietata bol ochraneny); z toho
na druhej strane vyplyva, Zze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého dietata péjde zrejme v praxi predovSetkym o skutoCnosti, ktoré evidentne zasahuju do
konkrétneho zaujmu maloletého dietata na napinani jeho véestrannych potrieb.

9. V danom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi rodi€émi maloletého sa vedie
konanie o rozvod manzelstva, s ktorym konanim je spojené aj konanie o Uprave prav a pomerov
vo vztahu k maloletym detom. Toto konanie doposial nie je pravoplatne skonené. Podanim zo dna
25.03.2019 sa matka vo veci samej domaha upravy styku s maloletym W.. Dfia 17.09.2018 (vid dradny
zaznam na €. |. 3 spisu) bola na pracovisku kolizneho opatrovnika medzi rodiémi dietata uzatvorena



dohoda, v zmysle ktorej ma prebiehat styk matky s maloletym W.. Podl'a doposial v spise nachadzajucich
sa listinnych dbkazov je tento styk problematicky a sporadicky.

10. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu konstatuje, Ze sa v iom nenachadzaju
Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze v starostlivosti matky o dieta boli zistené nejaké
nedostatky, a preto pokial tato trva na styku s maloletym W., o ktorom sa s jeho otcom nevie dohodnut,
boli splnené zakonné predpoklady pre Upravu styku s maloletym formou sudneho rozhodnutia. Na
uvedenom fakte ni¢ nemdze zmenit ani to, Ze sa neodkladnym opatrenim domaha upravy styku presne
v takom istom rozsahu ako vo veci samej. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud
poukazuje na to, Ze konanie vo veci starostlivosti o maloletych nie je navrhovym konanim, sud nie je
viazany petitom navrhu matky a méze vo veci rozhodnut aj inak. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej indtancie nedostato¢ne zohladnil svoje postavenie ako sudu starostlivosti o maloleté deti, ktory
je povinny zistovat skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu
veci, je povinny vykonat aj iné dokazy, nez navrhli u€astnici (§ 36 CMP); tento pristup sud uplatriuje aj v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; povinnost u¢astnikov konania Uplne a pravdivo
opisat skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a oznacit dokazy na preukézanie svojich skutkovych
tvrdeni (§ 32 ods. 1 a 2 CMP), pripadne povinnost navrhovatela pripojit k navrhu listinné dokazy, su
sice dolezZité aj v konani starostlivosti o maloleté deti, nemdzu v8ak zbavit sud povinnosti zistit skutoény
stav za ucelom rozhodnutia v najlepdom zaujme maloletého dietata, o ktoré v konani ide; aj ked
sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata aplikuje ustanovenia
Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, nezbavuje ho to povinnosti postupovat’ v
konani ako sud starostlivosti o maloleté dieta; preto pokial mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze k
styk matky so synom je problematicky (bez vaznych dévodov na strane matky), mal potrebné zistenia za
ucelom ustalenia skuto¢ného stavu veci ohladom osvedcéenia tvrdenych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia vykonat sam z vlastnej iniciativy; prekazkou tohto postupu neméze byt ani
lehota stanovena na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora ma
len inStruktivny charakter a musi ustupit zaujmu maloletého dietata na zisteni skutoného stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

11. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud povazoval odvolanie matky za dévodné. Sud prvej
inStancie v preskimavanej veci nemal dostato¢ne zisteny skuto€ny stav veci, v désledku ¢oho nembze
byt jeho pravne posudenie veci spravne, pretoZze bolo zalozené na nespravnom postupe pri skiumani
podmienok osvedc&ujucich nevyhnutnost nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a tento
nedostatok nebolo ucelné odstranit v odvolacom konani. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je nevyhnutné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani
sud prvej inStancie podfa stupria doposial vykonaného dokazovania upravi styk matky s dietatom. Za
tymto ucelom vypoduje u€astnikov konania.

12. Matka v podanom odvolani tiez vzniesla namietku zaujatosti vo&i konajucej sudkyni. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze pokial strana vznesie namietku zaujatosti v konani o opravnom
prostriedku, otazku, &i sudca, ktory vo veci rozhodol, bol vylu¢eny, posudzuje v suvislosti s opravnym
prostriedkom nadriadeny sud. Takymto postupom nedéjde k poruseniu ustavného prava strany, pretoze
odvolaci, resp. dovolaci sud k vylu€eniu sudcu prihliadne z iradnej povinnosti a posudzuju ho bez ohladu
na to, ¢i skuto€ne bolo o vylu&eni rozhodnuté podla § 54 ods. 2 CSP. Vychadzajuc z uvedeného vykladu
(vid Velké Komentare Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovic€ a kolektiv Civilny
sporovy poriadok), odvolaci sud skumal najskér, & namietka matky spifia véetky zakonom poZzadované
nalezitosti. Dospel pritom k zaveru, Ze matka vo svojej namietke neuvadza okamih, kedy sa mala
dozvediet o dévode, pre ktory Ziada o vylu€enie konajucej sudkyne, a preto odvolaci sud, zaroven
ako nadriadeny, konstatuje, Ze podanie matky nespifia zakonné nalezitosti podla § 52 ods. 1 CSP, a
preto na uvedené podanie neprihliada. Obdobny nazor vyslovil odvolaci sud aj v rozhodnuti sp. zn.
11CoP/47/2019 a 11NcC/7/2019).

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



