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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Ing. Y. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom L.
C.. & XX, P., proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31
575 951, pravne zastupeny spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 10.530,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok ¢&. k. 3Cpr/7/2018-304 zo dria 22.01.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' 10.530,- eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.530,- eur odo dfia 30.07.2016 do zaplatenia, a
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (vyrok I.), priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozsudku rozhodnutim vydanym sadnym dradnikom (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ustanovenia § 1 ods. 4, § 118 ods. 1, 2, § 119 0ods. 3, § 9 ods. 1, §
10 ods. 1, 2, § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, § 191 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobou
uplatnena zlozka mzdy je variabilnou a nenarokovou zlozkou mzdy, to znamena, Zze zamestnancovi
vznikd na Au narok az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatefa o jej priznani. Pevnu
zlozku mzdy predstavuje zakladna mesacna mzda, ktorej vySka bola dojednana v pracovnej zmluve.
V internom dokumente zamestnavatela bolo stanovené, Ze v pripade mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre kfu€ovych zamestnancov SBSK ide o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov
T. spojeného s klu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujucimi sa na prave prebiehajiucu transakciu
predaja, priCom nie je vopred zrejmé, ¢i budu splnené pozadované klu¢ové indikatory vykonnosti, aké
prace, v akom rozsahu budu v tejto suvislosti vykonané. V tomto internom dokumente a ani v inom
nenachadza sa zavazok zamestnavatela poskytnut zamestnancovi tuto zlozku mzdy bez rozhodnutia
0 jej priznani. V dokumente zo dia 14.12.2015 zamestnavatel v texte pouziva termin udelenie, resp.
priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu a v zavere vyslovne konstatuje, Ze tento list nemozno
povazovat za pravny zavazok banky vyplatit mimoriadny bonus alebo akukolvek inu platbu v buddcnosti.
Pre nenarokovu zlozku mzdy je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az
rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi - takéto rozhodnutie zamestnavatela méa
konétitutivny Gg&inok. Ci zamestnavatela takéto rozhodnutie prijme a aky bude mat obsah, zaleZi vyluéne



na Uvahe zamestnavatela (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/229/2015, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/31/2009). V tomto pripade sud mal preukazané,
Ze zo strany zamestnavatela doslo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného
bonusu vo vySke 17.550 eur (32,5 % ro€nej zakladnej mzdy k januaru 2015), ktory bude vo vyske
60% - 10.300 eur vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a bonus vo vySke 40% - 7020 eur s
odloZenou vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty 2019, ako vyplyva z listiny zo dfia 28.07.2016 vydanej
Statutarnym organom Zalobcu - predstavenstvom. Uvedené je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1
veta prva Zakonnika prace, v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutarnym organom. Sud ma za to, Ze
momentom vydania rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie bonusu vo vySke a v lehotach
uvedenych v tomto rozhodnuti. Preto Zaloba, ktorou uplatfioval Zalobca vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 10.530 eur je dévodna, €o do zakladu aj vysky a z tohto dévodu sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Rovnako aj Zalobe v €asti uplatneného prislusenstva, a to uroku z omeskania z diznej sumy
10.530,- eur odo dnia 30.07.2016 do zaplatenia, nakolko tym, Ze Zalovany, ktory je prdvnym nastupcom
T. T., a.s., uvedenu sumu neuhradil po zavfSeni predajnej transakcie, ku ktorému doS$lo dria 29.07.2016,
¢o bolo preukazané spravami z médii, resp. z webstranky T. T., a.s. dostal sa diiom nasledujdcim do
omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu vodi Zalobcovi. VySka uroku z omes$kania je v sulade s
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v
spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory upravuje subsidiaritu vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika pre pripad, ze Zakonnik prace v prvej Casti neustanovuje inak. K namietkam Zalovaného
sud uvadza nasledovné: Pokial Zalovany namietal, Ze rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 zo dna
28.07.2016 o mimoriadnom vykonnostnom bonuse bolo prijaté v kratkej dobe pred predajom banky a
malo povahu tzv. zlatych padakov s ciefom zabezpedit vybranym ¢lenom manazmentu banky pomerne
vysoky extraordinarny prijem, sud ma za to, Ze namietka je nedévodna. PredovSetkym nemozno hovorit
o kratkej dobe - je pravdou, Ze samotne rozhodnutie o priznani bonusu bolo vydané dria 28.07.2016,
avSak cely proces tykajuci sa tohto program za¢al minimalne pred rokom, konkrétne v spise sa nachadza
prezentécia pre dozornu radu k tejto otédzke zo dria 20.07.2015 vypracovana odbornikom na mzdy a
prémie T. T., a.s. |. E., Zalobcovi bol zaslany list zo 14.12.2015 s oznamenim o zaradeni do programu
Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klti€ovych zamestnancov T. T., a.s. Ako vyplynulo z vysluchu
Zalobcu, Zalobca vykonaval nad ramec svojich beznych pracovnych povinnosti aj prace vyplyvajluce z
uvedeného programu, suvisiace s prebiehajucim procesom predaja banky. Konkrétne Zalobca uviedol:
,Bolo to x hodin, ktoré musel stravit po€as vikendov a po veceroch, od 9/2015 zacali pripravovat
katalég, ktory sa rozposielal pripadnym zaujemcom kupy akcii T. T., a.s. - v tejto Casti pripravovali rézne
tabufky, vysledovky, ¢asoveé rady do tohto katalégu a bolo vidiet finanénu poziciu banky, prip. sa tam
daval aj finanény vyhlad resp. finanény plan, ako banka bude v buducnosti vyzerat, od ¢oho sa potom
odvijala cena, za ktoru sa prislusna spolo¢nost’ predava, v decembri za&ali prichadzat’ prvé otazky od
investorov resp. investori sa za€ali uchadzat o majetkovy podiel a oni museli na tie otazky odpovedat’, tie
poziadavky neboli Standardnymi poziadavkami, bolo potrebné veci detailnejSie rozanalyzovat, pripravit
rézne tabulky, komentare, vysvetlenia k jednotlivym poloZzkam, bilancie a vysledovky, na ktoré sa
jednotlivi investori pytali, po tomto kole otazok bol zriadeny dataroom, do ktorého mali pristup jednotlivi
zaujemcovia o kupu T. T., kde sa nachadzali vSetky podklady, ktoré pripravili, jednak v listinnej podobe,
ale vacsina v elektronickej podobe, podklady boli k nahliadnutiu jednotlivym uchadzacom, potom vznikli
zase dalSie nové otazky, ktoré bolo potrebné zase vysvetfovat a tym, Ze do toho predaja bola zasvatena
Uzka skupina ludi, tak tieto podklady museli pripravovat, ti fudia, ktori s uvedeni v materidli, ktory
sa prekladal, po tychto otazkach nastali stretnutia s jednotlivymi zdujemcami o kupu, stretnuti bolo
dohromady asi 20 alebo 30, on mal na starosti stretnutie, ktoré bolo venované riadeniu aktiv a pasiv
banky, k uétovnictvu a daniam, toto bolo ukon&ené niekedy v 4.,5. mesiaci r. 2016, potom nasledovalo
to, Ze doslo k dohode medzi T. I. a Y. S., nasledne sa absolvovali pripravy podkladov pre protimonopolny
urad, NBS ohladne toho, aby doSlo k povoleniu kupy tejto indtitucie“. Vzhfadom k zistenému
druhu a rozsahu prac vykonanych zalobcom v ramci tohto programu nemozno ani len uvazovat o
charakterizovani predmetného bonusu pojmom ,zlaty padak®. Sud ma za to, Ze program Mimoriadneho
vykonnostného bonusu bol riadne pripraveny a nasledne realizovany transparentnou formou, sledoval
jasny a konkrétny ciel, a to zastabilizovanie veducich zamestnancoyv, ich udrzanie v procese predaja
banky. Je nepochybné, Ze podielal sa na fiom aj Zalobca ako jeden z jeho klu€ovych zamestnancov.
K namietke Zalovaného tykajucej sa poukazu na nedostatky formalneho spésobu prijatia rozhodnutia
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, nezluditelné s jeho platnostou a zavaznostou sud
konstatuje, Ze nie je dévodna. PredovSetkym ukon nasledného zruSenia rozhodnutia o priznani bonusu



v nadvaznosti na pravnu upravu Obchodného zakonnika je z hladiska robenia ukonov zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch bezpredmetny. Tento institut v Zakonniku prace upraveny nie je. V
zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony Statutarnych organov zavazuju zamestnavatela,
ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. V zmysle § 191 od. 1, veta prva, veta
druha Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutdrnym organom spolo€nosti, ktory riadi ¢innost
spolo¢nosti a kona v jej mene, konanie predstavenstva je konanim akciovej spolo€nosti. Predstavenstvo
rozhoduje o vSetkych zalezZitostiach spolo¢nosti, pokial nie su zdkonom alebo stanovami vyhradené do
pbésobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. V zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 Obchodného
zakonnika stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit' pravo
predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné voci tretim osobam,
t.zn. Zze obmedzenie plati len do vnutra vo vztahu medzi akciovou spolo¢nostou a predstavenstvom,
resp. ¢lenmi predstavenstva. Pokial obchodna spolo¢nost si interne upravila poziadavku schvalenia
rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené
nie je ucinné vo vztahu k zamestnancom. V tomto pripade rozhodnutim predstavenstva T. T., a.s.
zo diia 28.07.2016 doSlo k pravnemu ukonu zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, a to k
priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi, tento pravny ukon zavazuje zamestnavatefla,
to.zn. zamestnavatelovi vznikla povinnost vyplatit bonus Zalobcovi a Zalobcovi narok na jeho vyplatenie,
¢o je relevantné z hlfadiska tohto sporu, priCom sud konStatuje sulad s citovanom pravnou Upravou
bez akychkolvek pochybnosti. Ustanovenie § 10 ods. 2 Zakonnika prace pripusta jedind vynimku -
ak Statutarny organ prekroc€il pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie. V
takom pripade tieto ukony zamestnavatela nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo
musel vediet, Ze $tatutarny organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany tvrdil, Ze chyba schvalenie tohto
pravneho Ukonu dozornou radou - rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu zalobcovi, o ¢om
Zalobca mal vedomost, resp. o tom musel vediet. Tato skuto&nost’ v8ak v konani preukdzana nebola,
dbkazné bremeno ohladom preukazania tejto skuto€nosti bolo na Zalovanom. Sud poznamenava, Ze
Zalobca nemal Ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo&nosti, v spore nevyplynulo, Ze by bol élenom
predstavenstva, resp. dozornej rady T. T., a.s., nebolo jeho povinnostou poznat predpisy upravujuce
riadenie spolo€nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti, stanovené obmedzenia a dodrzZiavat ich.
Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy, t.zn. bolo jeho
povinnostou podfa pokynov zamestnavatefa vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v
uréenom pracovnom €ase a dodrziavat pracovnu disciplinu (§47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace).
Okrem toho sud v zasade mbze zasahovat do vnutornych pomerov akciovej spolo¢nosti len v
zakonom stanovenych pripadoch a za splnenia zakonom stanovenych podmienok, konkrétne mozno sa
domahat na sude urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti v zmysle
ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika, pricom uvedené ustanovenie ur€uje okruh opravnenych
osbb a lehote, v ktorej mozno takyto navrh podat. V tomto pripade nie je dané opravnenie sudu na
prieskum rozhodnutia predstavenstva akciovej spolo€nosti suidom. Rovnaka argumentacia sa vztahuje
aj k tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva, Ze predstavenstvo rozhodovalo o priznani
bonusu aj vo vztahu k &lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vylu¢eni na zaklade
vnutornych predpisov spolo¢nosti a napriek tomu hlasovali. Okrem toho sud je toho nazoru, Ze toto
tvrdenie je bez pravneho vyznamu z hfadisko posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva vo vztahu
k Zalobcovi, ktory €lenom predstavenstva T. T., a.s. nebol, teda kolizia u neho dana nebola. K tvrdenému
rozporu rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu s § 23b ods.2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
sud ma zato, Ze plati rovnaka argumentacia - je vylu€eny prieskum rozhodnutia predstavenstva akciovej
spolo€nosti sudom. Napokon pokial tvrdil Zalovany, Ze iSlo o vykon prace Zalobcu pre iny subjekt
odliSny od T. T., a.s. v ramci programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, sud dospel k zaveru, Ze
tato namietka je nedévodna. Zalobcovi bola dana ponuka v tomto smere zo strany predstavenstva T.
T., a.s., tj. od Statutarneho organu spolognosti - zamestnavatela, ktory kona v mene tejto spolo€nosti
v pracovnopravnych vztahoch, a nie od Ziadnych akcionarov, napokon samotné rozhodnutie o priznani
bonusu vydal ten isty organ, teda Zalobca nevykonaval tieto prace pre iny subjekt ako pre svojho
zamestnavatela. Nie je predmetom sporu skumat dévody, ktoré viedli zamestnavatela Zalobcu k
vykonaniu ponuky takejto prace pre Zzalobcu, nepochybne je vSak dany suvis tejto prace s pracovnym
zaradenim Zalobcu, nie je namieste spochybriovat, Ze Zalobca bol jednym z veducich zamestnancov,
ktorych vyznam bol podstatny v procese obchodnej transakcie bol podstatny, kto iny by mal vypracovat
a predlozit podklady k hospodareniu spolo€nosti, ak nie zalobca z titulu svojej pracovnej pozicie. Sud
zamietol navrh na vykonanie dékazu zo strany zalovaného - vysluch svedkyne K. Q. k vysvetleniu
uctovnych suvislosti ohnfadom mimoriadneho vykonnostného bonusu ako vyplyva z G&tovnictva T. T., a.s.,
nakol'ko takéto dokazovanie by predstavovalo odklon od podstaty tohto sporu, v ktorom zamestnanec



voci zamestnavatelovi uplatfiuje narok na vyplatenie zloZzky mzdy. Je pravdou, Ze jednalo sa o reakciu
na tvrdenia Zalobcu z uvedenej oblasti (vytvorenie rezervy na mimoriadny vykonnostny bonus), ¢o v3ak
je pochopitelné vzhfadom na druh prace, ktory vykonaval Zalobca pre svojho zamestnavatela - veduci
oddelenia aktiv a pasiv a ktora je Uzko spojena s u¢tovnictvom. Takéto dokazovanie by bolo nadbyto¢né
a nehospodarne, oblast’ pracovnopravnych vztahov predstavuje samostatnu agendu Cinnosti obchodnej
spolocnosti. Tvrdenia stran a dokazy k nim predloZené tykajuce sa u€tovnych suvislosti sud pri svojom
rozhodovani nezohfadnil, ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku. Sud zamietol Ziadost’ pravneho
zastupcu Zalovaného o poskytnutie moznosti oznamit sudu zavere€nu re€ pisomnou formou. Nebol
zisteny Ziaden relevantny dévod k takémuto neStandardnému postupu. Sud pojednavanie neodrodil,
preto vyzval strany na prednes zavereénych re¢i. Nasledne nepovazoval za potrebné vykonat dalSie
dbkazy - uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Tento postup je v sulade s ustanovenim § 182
CSP. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca mal uspech vo veci v celom rozsahu. Podla § 262 ods.
2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania. Svoje odvolanie odévodriuje tym, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Pokial ide o nespravne pravne posudenie veci, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca pri
predaji akcii obchodnej spolo¢nosti T. T., a.s. vykonaval pracu nad ramec svojich beznych pracovnych
povinnosti, a to v prospech svojho zamestnavatela. Uvedené zavery nemozno akceptovat. Mimoriadny
vykonnostny bonus mal byt Zalobcovi priznany v nadvaznosti na predaj majoritného poctu akcii
spoloCnosti T. T., a.s.. Uvedené akcie vlastnil akcionar T. F., ktory svoje akcie odplatne previedol novému
akcionarovi Y. S.. Tato praca mohla byt realizovana iba v prospech akcionara T. F.. Zamestnavatel
Zalobcu T. T., a.s. objektivne nemohol mat z nadprace Zalobcu Ziadny relevantny prospech. Udajny
vykon prace &i zvySené pracovné zataZenie Zalobcu, ktoré malo byt v prospech povodného akcionara,
nemozno stotoZfovat s vykonom prace pre Zzalovaného. Akékolvek naklady spojené s touto pracou mal
znasat pdvodny akcionar, ktory z nej profitoval a ktory riadiacich zamestnancov zjavne usmerfoval pri
procesoch, ktoré predchadzali predaju akcii. Tento zaver podporuju aj suvisiace sporné otazky, ktoré
neboli v konani pred sudom prvého stupfia hodnovernym spésobom vyvratené, ani inak zodpovedané:
- na zaklade akych (diskrimina&nych) kritérii bola selektovana iba urcitéa skupina zamestnancov, ktorej
mali byt udelené mimoriadne vykonnostné odmeny; z akého dévodu riadiaci zamestnanci rozhodovali
sami o sebe, tzn. ako a kedy budu odmeriovani;

- ako sa riadiaci zamestnanci navzgjom kontrolovali a ako hodnotili mnoZstvo a kvalitu Udajne vykonanej
,hadprace®;

- akéa konkrétna nadpraca bola vykonana, ked zamestnanci nadalej vykonavali Standardnu pracu v sidle
zamestnavatefa v Standardnych pracovnych hodinach;

- na zaklade akych dévodov neboli do takéhoto tvrdeného systému odmeriovania zahrnuti viaceri, resp.
vSetci vyznamni a riadiaci zamestnanci T. T., a.s. (kedZe hodnota akcii mala byt ur€ovana ,kvalitou*
spolo¢nosti T. T., a.s.);

- z akého dévodu svoje naroky na sude uplatiuje iba €ast riadiacich zamestnancov a zvy3sna &ast’ k
takémuto uplatneniu (zrejme po sebareflexii) vbbec nepristupila.

Systém mimoriadnych vykonnostnych bonusov mal nepochybne atributy tzv. ,zlatych padakov®. Sud
prvej inStancie ho preto mal skiumat primarne vo vztahu k imperativu dobrych mravov. Zamestnanci
zaradeni do skupiny riadiacich zamestnancov si totiz museli byt plne vedomi toho, Ze prave ich pozicie
budu po predaji akcii novému akcionarovi obsadené inymi osobami. V prejedndvanom spore sud prve;j
inStancie zjavne tendencne favorizoval Zalobcu, ked jeho tvrdeny narok skumal iba z pozicie ochrany
slab$ej strany, av8ak nezohladnil negativhe dopady na Zalovaného. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca
bol riadiacim zamestnancom, dbkladne poznal interné procesy u zamestnavatefa, dékladne poznal
proces predaja akcii a jeho mozné nasledky, z titulu svojej pozicie v ramci hierarchie zamestnancov
mohol byt motivovany konat’ spolo€ne s ostatnymi riadiacimi zamestnancami tak, aby si zabezpedili
majetkovy prospech. Sud prvej inStancie dané okolnosti flagrantne ignoroval. Kazdy méze konat
v medziach svojho subjektivneho prava. Za urCitych okolnosti v8ak realizacia pravom dovoleného
konania sleduje poskodenie druhého uc€astnika pravneho vztahu. V takom pripade ide o vadny
vykon prava, ktory je uskutoCneny za ucelom dosiahnutia pravom nezelaného vysledku. Zneuzitie



vykonu subjektivneho prava neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany v odvolani poukazuje na
¢l. IV. ods. 5 Politiky odmenovania T. T., a.s., ako aj ¢€l. IV pism. b/ ods. 4 Mzdového poriadku
T. T, a.s., § 2 ods. 3 pism. a/ Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo T. T., a.s., § 3 ods. 3
Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo T. T., a.s. a § 11 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo
T. T., a.s., ako aj ¢l. lll ods. 2 pism. i/ Politiky odmerovania pre osobitné skupiny zamestnancov. Na
zaklade citovanych ustanoveni mozno zhodnotit proces, ktory viedol k domnelému vzniku narokov
na mimoriadny vykonnostny bonus nasledovne. Pokial ide o rozhodnutie predstavenstva T. T., a.s. €.
97/2015 zo dfia 16.06.2015, ide o rozhodnutie predstavenstva o mimoriadnom vykonnostnom bonuse,
viazanom na predajny proces banky. Rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté iba dvomi zo Styroch
Clenov predstavenstva. Suhlas vetkych ¢lenov predstavenstva zjavne absentuje. Takisto sa rozhodnutie
predstavenstva tykalo finanénych plneni pre &lenov predstavenstva, ktori boli priamo ekonomicky
zainteresovani na obsahu rozhodnutia. K spornému rozhodnutiu bol potrebny suhlas dozornej rady,
ktory bol udeleny dia 10.12.2015. Hlasovanie dozornej rady prebiehalo pisomne, pri¢om z jednotlivych
hlasovani nie je s urcitostou zrejmé, kedy k hlasovaniu doSlo. Pokial ide o rozhodnutie predstavenstva
T. T., a.s. & 110/2016 zo dna 27.08.2016, ide o rozhodnutie o vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu, viazaného na proces predaja banky. Osobitny suhlas dozornej rady s rozhodnutim absentuje.
Rozhodnutie predstavenstva sa tykalo finanénych plneni pre &lenov predstavenstva, ktori boli priamo
ekonomicky zainteresovani na obsahu rozhodnutia. Podmienky mimoriadne vykonnostného bonusu
rovnako nie su v sulade s § 23b ods. 2 Zakona o bankach. Rozhodnutia predstavenstva T. T., a.s.
su v zmysle § 3 ods. 3 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo modifikovatelné a mézu byt v
ramci riadneho proceduralneho procesu zruSené. Sporné rozhodnutia predstavenstva o mimoriadnych
bonusoch boli v celom rozsahu zrusené, a to rozhodnutim predstavenstva zo drfia 19.12.2016. Sud
prvej instancie hodnotil prezentované namietky zalovaného vylu¢ne s ohfadom na ich relevanciu podla
Obchodného zakonnika. Moznymi suvislostami s ohfadom na poru$enie dobrych mravov sa uz sud
prvej inStancie vébec nezaoberal. Nespravny je aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze mimoriadny
vykonnostny bonus nie je v rozpore so Zakonom o bankach. Poukazuje pritom na § 23 ods. 1 pism.
¢/, § 23a ods. 2, § 23 ods. 4, § 23b ods. 1, § 23b ods. 6, § 122t ods. 3 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach. Odmeriovanie veducich zamestnancov banky je striktne regulované zdkonom. Ide o kogentnu
verejnopravnu upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom zaklade. Mimoriadny vykonnostny bonus,
ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca, nemoZno povazovat za sulast zakladnej zlozky mzdy, kedze
nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zloZzka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve.
Tvrdeny mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny v
zmysle § 23b ods. 1 Zakona o bankach. Mzda Zalobcu podfa Zédkona o bankach mohla byt dohodnuta iba
dvojzloZkovou formou, a to formou pevnej zlozky odmeny a negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny.
Dalej poukazuje na § 10 ods. 2 Zakonnika prace. Udelenie mimoriadneho vykonnostného bonusu
Zalobcovi za &innost pre byvalého akcionara Zalovaného, resp. za €innost smerujicu k ulah&eniu
finalizacie zmluvného vztahu medzi byvalym a su€asnym majoritnym akciondrom Zalovaného, nemozno
za ziadnych okolnosti povaZovat za ukony, ktoré by saviseli s predmetom &innosti Zalovaného. Zalobca
mal, resp. musel mat riadnu vedomost o tom, Ze Statutarny organ Zalovaného v rozpore s internymi
pravidlami odmeriuje ,klu€ovych zamestnancov® za vykon prace v prospech inej osoby - vtedajSieho
akcionara zalovaného. Zalobca tak nepochybne vedel, Ze predstavenstvo Zalovaného sleduje zaujmy
len majoritného akcionara Zalovaného, nie v8ak zaujmy samotného Zalovaného. Expresné priznanie
mimoriadnych vykonnostnych bonusov spésobom, ked predstavenstvo spoloénosti konalo v hrubom
konflikte zaujmov a malo priznavat mimoriadne vykonnostné bonusy tzv. kli€ovym zamestnancom za
pracu pre iného, pritom nastalo iba dva dni pred zmenou majoritného akcionara zalovaného. Za danych
okolnosti je tak viac ako zrejma existencia umyslu zabezpecit pre vyvoleny okruh vysokopostavenych
manazérov jednorazovy prijem, ked bolo mozné oCakavat skoré skoncenie ich pracovného pomeru. Za
danych okolnosti mozZno udajné priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu povazovat za uéelové
priznanie tzv. ,zlatych padakov“. Zalovany ma za to, Zze konanie ma aj inG vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dfia 27.02.2019 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného
dorucené pisomné oznamenie Okresného sudu Ruzomberok, v ktorom bola uvedena informacia, ze
podanie zalovaného zo dfia 21.12.2018 sa naslo na Obchodnej akadémii v |. a nasledne bolo odovzdané
Okresnému stidu RuZomberok. Zalovany toto podanie realizoval elektronicky a dorugil do elektronicke;
schranky Okresného sudu Ruzomberok. Nie je teda zrejmé, za akych okolnosti bolo podanie Zalovaného
vyhotovené v listinnej podobe a stratené na Obchodnej akadémii v |.. Zalovanému nie je zarover zname,
¢i sa Okresny sud RuZzomberok s jeho podanim a prilohami vébec oboznamil pred vydanim meritérneho
rozhodnutia. Zjavne tak doSlo k poruSeniu pravidiel o vedeni sudneho spisu, ¢o mohlo mat’ vplyv na
konanie a napadnuté rozhodnutie.



4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie zodpoveda kritériam pre odbévodriovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods.
2 CSP. Vyplyvaju z neho jasne a zrozumitelne skutkové a prave zavery sudu prvej indtancie, v ktorych
dal sud prvej indtancie vyCerpavajucu odpoved na argumentaciu Zalovaného. Odvolaci sud sa s tymito
zavermi v plnom rozsahu stotoZnuje a poukazuje na ne v zmysle ust. § 387 ods.2 CSP.

7. Odvolanie Zzalovaného nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.

8. Pokial Zalobca namieta existenciu tzv. inej vady konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tuto odévodriuje doru€enim jeho elektronického podania zo dnha 21.12.2018
na Obchodnu akadémiu v I., ktoré podanie bolo odovzdané do sudneho spisu 21.02.2019, uvedenu
skuto€nost pod tvrdeny odvolaci dévod subsumovat' nemozno.

9. Naozaj z obsahu spisu vyplyva (€.I. 312 spisu), Ze da 21.02.2019 bolo na tunajsi sud odovzdané
do podatefne sudu podanie oznacené ako ,vyjadrenie a zaslanie prekladov, priloh vyjadrenia k Zalobe®,
ako aj 4 prilohy k nemu, a to pracovni¢kou Obchodnej akadémie v I. s tym, Ze uvedené doklady sa u
nich vyskytli, pri¢om nevedia, za akym u€elom a komu patria, a to uZz od decembra 2018.

10. Odvolaci sud nevie zaujat stanovisko, ako sa toto podanie ocitlo na Obchodnej akadémii
v |.. Uvedené suvisi v8ak aj so spbsobom elektronického odosielania. Pre pripadné vyvodenie
zodpovednostnych nasledkov by bolo nutné proces odosielania a doru€ovania tejto pisomnosti preverit
u spravcu systému na podnet samotného Zalovaného.

11. Pre odvolacie konanie je v3ak rozhodné, &i sud v ¢ase rozhodovania mal toto podanie k dispozicii.
Z obsahu spisu vyplyva, ze podanie oznadené ako ,vyjadrenie a zaslanie prekladov, priloh vyjadrenia
k zalobe“ zo dfia 21.12.2018 bolo doru¢ené ako elektronické podanie Okresnému sudu Ruzomberok
dfia 27.12.2018. Stalo sa sucast'ou spisu, ked je zaZurnalizované na €isle listu 245 - 285 spisu, z ¢oho
vyplyva, Ze sud ho mal v €ase rozhodovania k dispozicii. Musi to byt zrejmé aj samotnému Zalovanému,
kedZe skutoCnostami, ktoré su obsahom tohto podania, sa sud, ako aj strany sporu, rozsiahlo zaoberali
na pojednavani, ktoré sa konalo 22.01.2019 a na ktorom bol pravny zastupca Zalovaného pritomny.
Uvedend skutoCnost, na ktord potom Zalovany poukazuje, nemohla mat Ziadny vplyv na meritérne
rozhodnutie vydané vo veci.

12. Zalovany sa dal$imi odvolacimi namietkami snazil spochybnit priznany narok Zalobcu na
vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vySke 10.300,- eur, ktory bol Zalobcovi ako
zamestnancovi priznany pravnym predchodcom Zalovaného, a to listom predstavenstva zo dna
28.07.2016 adresovanom Zalobcovi, nazvanym ako rozhodnutie o vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre kfu€ovych zamestnancov T. vzhladom na zavi$enie predaja T. s tym, Ze bude vyplateny po
zavf8eni predajnej transakcie. Nie je medzi stranami spornym, Ze predajna transakcia bola zavfSena
driom 29.07.2016.

13. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ide o variabilni a nenarokovatelnu
zlozku mzdy, na ktoru Zalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jej priznani, za pracu, ktoru vykonal podla pokynov a na ziadost zamestnavatela.

14. Zamestnavatel je v pracovnopravnom vztahu subjektom prav a povinnosti. Jeho hlavnou pravnou
povinnostou je pridefovat zamestnancovi pracu a platit mu za vykonanu pracu mzdu. Odplatnost
patri k zakladnej charakteristike pracovnopravnych vztahov. Prdvo na mzdu je zakladnym pravom
zamestnanca.



15. Hoci bol nepochybne Zalobca veducim zamestnancom, podliehal riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu spoloc¢nosti, ktory bol opravneny v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika
prace v pracovnopravnych vztahoch robit pravne ukony za zamestnavatela. Takymto Statutarnym
organom zamestnavatela bolo predstavenstvo (§ 191 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika). Pésobnost
Statutarneho organu, v danom pripade predstavenstva, zahffia jednak rozhodovanie o zaleZitostiach vo
vnutri spoloénosti, ako aj konanie spolo¢nosti navonok vodi tretim osobam. Spdsob, akym je Statutéarny
organ opravneny konat v mene spolo¢nosti, vyplyva zo zédkona, ako aj zo zakladajuceho dokumentu
spolognosti a je zapisany v Obchodnom registri. Tento spOsob konania je v3ak zavazny len pre
konanie navonok vo i tretim osobam. Pokial by aj takyto spésob konania nebol pri pravnych ukonoch v
pracovnopravnych vztahoch naplneny, vo€i zamestnancom vyvolava pravne ucinky.

16. Hoc aj uplatneny narok na mimoriadny vykonnostny bonus predstavoval variabilni a
nenarokovatelnt zlozku mzdy, rozhodnutim S$tatutdrneho organu zamestnavatela - Zalovaného o
vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klfu€¢ovych zamestnancov zo dia 28.07.2016 vznikol
Zalobcovi ako zamestnancovi narok na jeho vyplatu. Pokial predstavenstvo pri priznani tohto naroku
nepostupovalo v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne nebol vyziadany suhlas dozorne;j
rady, tato skutoCnost mdze vyvolat zodpovednostné vztahy medzi ¢lenmi Statutdrneho orgéanu a
samotnou spolo€nostou. Zamestnavatela voli zamestnancovi v8ak takyto akt predstavenstva ako
Statutarneho organu konajuceho v pracovnopravnych vztahoch, zavazuje (§ 10 ods. 1 Zakonnika prace).
Zalovany neprodukoval v konani také dokazy, z ktorych by stid mohol vyvodit zaver, Ze $tatutarny organ
prekrodil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel,
alebo musel vediet (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace).

17. O vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu¢ovych zamestnancov rozhodlo
predstavenstvo ako $tatutarny organ spoloénosti. Zalobca nebol glenom $tatutarneho organu, nepodielal
sa na schvalovani odmeny, preto argumentacia Zalovaného, Ze tieto procesy riadili a urCovali riadiaci
zamestnanci, ktori sami sebe vytvorili systém mimoriadnych benefitov, neobstoji.

18. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nesdlo o vykon prace pre zamestnavatela, ale o vykon
prace v prospech pévodného akcionara spolo¢nost T. F.. Tieto tvrdenia su irelevantné, pretoze je
nepochybné, Ze Zalobca vykonaval tuto €innost z rozhodnutia a na zaklade pokynov Statutarneho
organu. Pokial Zalovany nastoluje otazky, ktoré podla neho neboli ani vyvratené, ani zodpovedané, a
to na z&klade akych (diskrimina&nych) kritérii bola selektovana iba uréita skupina zamestnancov, ktorej
mali byt udelené mimoriadne vykonnostné odmeny, z akého dévodu riadiaci zamestnanci rozhodovali
sami o sebe, ako sa riadiaci zamestnanci navzajom kontrolovali a ako hodnotili mnozZstvo a kvalitu udajne
vykonanej nadprace, aka konkrétna nadpraca bola vykonand, na zaklade akych dévodov neboli do
takéhoto tvrdeného systému odmefiovania zahrnuti viaceri zamestnanci, toto su otézky, ktoré nesuvisia
s predmetom sporu. Tieto otazky by Zalovany mal smerovat na ¢lenov predstavenstva, ktori ako Statutari
konali v rdmci plnenia uloh zamestnavatela a vyvodzovat pripadné zodpovednostné désledky, ak ma za
to, Ze prekrogili svoje pravomoci. Zalovany vSak na zaklade vykonaného dokazovania nespochybnil, Zze
Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval na pokyn Statutarneho organu ulohy pri predaji akcii obchodnej
spolo¢nosti T. T., a.s., za vykonanie ktorej ¢innosti Statutarny organ rozhodol o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu, ktory je predmetom konania.

19. Odvolaci sud nezistil skuto&nosti, pre ktoré by bolo dévodné uplatneny narok nepriznat z dévodu
jeho rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze kazda sporova strana ma
povinnost tvrdenia a povinnost dokaznu. Vacésina skutognosti, ktoré si obsahom odvolania, je len v
rovine tvrdeni bez toho, aby Zalobca predloZil o tychto skuto€nostiach do ¢asu koncentracie konania,
t.j. do vyhlasenia dokazovania za skon&ené, relevantné dékazy. Z obsahu spisu nemozno zistit také
skuto€nosti, pre ktoré by bolo dévodné prijat’ zaver, Ze uplatfiovany narok je v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nezistil rozpor priznaného naroku so Zakonom
o bankach. MozZno iba suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého
zaplatenia sa domaha Zalobca, nemozno povaZovat za su€ast zakladnej zlozky mzdy. NemozZno
suhlasit’ s daldim tvrdenim Zalovaného, Ze tvrdeny mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani atributy
negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny. Prave ako negarantovanu pohyblivi zlozku mzdy tento narok
vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Z argumentacie Zalovaného v8ak nemozno vyvodit, z akého dévodu



tento zaver sudu prvej inStancie spochybriuje. Nepochybne v danom pripade iSlo o motivaénu pohyblivu
zlozku mzdy, ktorej vySka nebola garantovana a bola zavisla na rozhodnuti Statutarneho organu. Az
rozhodnutim predstavenstva ako Statutarneho organu zamestnavatela sa tento narok Zzalobcu stal
pravne narokovatelny.

21. Z vySSie uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny,
vratane vyroku o trovach konania, voéi ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

22. Vyrok o trovach odvolaciqho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. UspeSnym uc€astnikom v odvolacom konani bol Zalobca, preto mu vznikol
voci nelspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



