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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: C. P., nar. XX XX.XXXX,
B. XXXX/X, T., zastipena AK Jan Buroci, s.r.o., Za Sestnastkou 17, 052 01 Spi§ska Nova Ves, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 2.207,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok €. k. 4C/8/2017-107 zo dfia 24.04.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
uroky z omeskania zo sumy 2.207,50 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 18.10.2017 do 17.01.2018 v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej zamietavej €asti potvrdzuje vyrok Il. rozsudku.

Meni vyrok o trovach konania tak, Ze zZalobkyni priznava voci zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Opravuje napadnuty rozsudok ¢o do datumu jeho vyhlasenia, ktorym je def 24.04.2018.
odovodnenie:

1. Napadput)'/m rozsudkom sud prvej inStancie konanie ohladne zaplatenia istinyvvo vySke 2.207,50 eur
zastavil. Zalobu zamietol (€o do prevySujucej €asti - pozn. odvolacieho sudu). Zalobkyni nahradu trov
konania voci Zalovanej nepriznal.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyrfia sa Zalobou podanou na sud 27.06.2017 domahala
od Zalovanej zaplatenia 2.207,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 19.04.2017
do zaplatenia a Ziadala nahradu trov konania. Dovodom Zaloby bolo tvrdenie, Ze Zalobkyra dfa
14.08.2016 pri dopravnej nehode utrpela Skodu na zdravi. Dopravnu nehodu zavinil I. P., ktory svojim
motorovym vozidlom zna&ky E. V. vytvoril Zalobkyni ako cyklistke nahlu prekazku na ceste. Zalovana
suma predstavuje od$kodnenie za bolest celkom za 125 bodov. Zalovana navrhla Zalobu v celom
rozsahu zamietnut z dévodu, Ze jej poisteny tvrdil, Ze dopravnu nehodu zavinila Zalobkyrha ako cyklistka.
V priebehu konania Zalovana dia 04.01.2018 Zalobkyni poukazala postovou poukazkou zalovanu sumu
2.207,50 eur. Prvoinstanény sud z dovodu spatvzatia Zaloby o uvedenu sumu v zmysle ust. § 144; §
145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil.

3. Prvoinstanény sud citujuc ust. § 11 ods. 6 - 8 z. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni zmien a doplnkov a
po vykonanom dokazovani skon$tatoval, Ze sa stotoZnil s pravnym ndzorom Zalovanej, Zze Zakon



0 povinnom zmluvnom poisteni, ktory upravuje pravne vztahy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 3kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a ktory ma vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku postavenie Specialneho pravneho predpisu, povinnost poistovatela zaplatit
poskodenému uroky z omeskania viaze vyluéne na nesplnenie nepefiaznych povinnosti vymedzenych
v § 11 ods. 6 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. Uvedené ustanovenie poistovatelovi uklada
zacat bez zbyto&ného odkladu presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie, a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti bud skongit
preSetrovanie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia (ak narok na nahradu Skody a rozsah
povinného plnenia bol preukazany) alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré plnenie odmietol poskytnut’ (ak narok na nahradu Skody alebo rozsah povinného plnenia nebol
preukazany).

4. Sankcia v podobe urokov z omeSkania je viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti, bez
ohladu na to, ako bolo v konenom dbsledku o naroku poskodeného na poskytnutie poistného
plnenia rozhodnuté. Relevantné preto nie je, ako mal alebo mohol poistitel poistnu udalost' vybauvit,
ale to, Ze spOsob, resp. stav vybavenia poistitel v 3-mesacnej lehote poSkodenému oznamil. Tento
zaver plne odbvodiiuje znenie &l. 4 ods. 6 smernice 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z
16.05.2000 o aproximacii pravnych predpisov lenskych krajin tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady €.73/239/
EHS a ¢€.88/357/ EHS (dalej len ,Smernica®), podla ktorej ¢lenské Staty zavedu povinnost, podporenu
primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, Zze
do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni svoju pohladavku na nahradu skody bud
priamo voci poistovni osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo vodi jej likvidaénému zastupcovi a) poistovia
osoby, ktora spbsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh na nahradu
Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je sporna a Skody su vyc€islené, alebo b) poistovia, ktorej
je adresovana zZiadost’ o nahradu skody, alebo jej likvidany zastupca poskytne odévodnenu odpoved
na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnuta, nie je presne uréena alebo Skody
nie su Uplne vy&islené. Clenské $taty prijmu ustanovenia, aby zabezpedili, Ze ak navrh nie je predlozeny
v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistoviiou alebo uréenej sidom budu poSkodenej
osobe vyplatené aj uroky.

5. Zalobkyha $kodovu udalost Zalovanej oznamila a narok na nahradu $kody v savislosti s fiou si uplatnila
listom zo dfia 17.01.2017, ktory bol Zalovanej doru€eny dfia 19.01.2017. Vychadzajuc z listu Zalovane;j
z 27.01.2017 adresovaného zalobkyni, ktorou Zalovana Zalobkyriu vyzvala na predlozenie dokladov,
prvoindtanény sud mal za to, Ze zalovana preSetrovanie poistnej udalosti zaala bez zbyto¢ného
odkladu. Listom z 18.04.2017, ktorého prevzatie Zalobkyfia nepoprela, Zalovana v lehote 3 mesiacov od
oznamenia $kodovej udalosti Zalobkyriou (19.01.2017) Zalobkyni vysvetlila dévody, pre ktoré jej poistné
plnenie do tejto doby neposkytla (neuréenie zodpovednosti I. P. a nepredloZenie vSetkych dokladov
potrebnych pre posudenie rozsahu Skody), &im splnila svoju povinnost ulozenu jej § 11 ods. 6 pism. b)
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Preto sud prvej indtancie prijal zaver, ze Zalovana neporusila
svoje povinnosti uloZené jej ust. § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a preto v zmysle
§ 11 ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni jej nevznikla povinnost zaplatit Zalobkyni Uroky z
omeskania so zaplatenim nahrady Skody vo vyske 2.207,50 eur.

6. K argumentacii zalobkyne, Ze Zalovana uz v ¢ase zaslania vyzvy na plnenie nemala Ziadne prekazky,
aby zalobkyni z povinného zmluvného poistenia plnila, lebo obvineny sa ku skutku priznal a bola tiez
preukazana vyska naroku znaleckym posudkom, sud prvej indtancie uviedol, Ze zaver o zodpovednosti
poisteného I. P. za Skodu na zdravi Zalobkyne v tom &ase nebolo mozné mat za nesporny, vychadzajuc
zo skutoCnosti, Ze v hlaseni poisteného |. P. uviedol, Ze dopravnu nehodu zavinila Zalobkyha ako
cyklistka a Zze hlasenie podava iba z dévodu prevencie, a ak aj menovany svoje stanovisko uzavretim
dohody o vine a treste zmenil, podla § 331 a nasl. Trestného poriadku bolo vo vylu&nej kompetencii sudu
rozhodujuceho o schvaleni tejto dohody posudit, & uznanie viny obvinenym bolo dobrovolné, u€inené na
z&klade porozumenia podstaty skutku, jeho pravnej kvalifikacii, uzavretej dohody, za znalosti v3etkych
prav na riadnu obhajobu a splnenia dalSich podmienok stanovenych Trestnym poriadkom. Nesuhlasil s
tvrdenim zastupcu Zalobkyne, Ze trestné konanie vedené proti |. P. v désledku uzavretia dohody o vine
a treste nemohlo dopadnut inak, ako uznanim viny, nakofko je vecou sudu, ¢i dohodu schvali alebo vec
vrati prokuratorovi do pripravného konania ( § 334 ods. 3 Trestného poriadku).



7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1; § 256 ods. 1; § 257 a § 262 ods. 1 CSP.
Konanie o Zalobe na zaplatenie istiny vo vySke 2.207,50 eur bolo zastavené z dévodu spéatvzatia
Zaloby, kedZe uvedenu sumu Zalovand zaplatila po podani Zaloby. Javil by sa preto dovodny zaver, Ze
Zaloba bola vzata spat pre spravanie Zalovanej. Prvoinstanény sud vSak zastaval nazor, Ze zalobkyna
(poznamka odvolacieho sudu: podla vyznamu vety ma zrejme ist o termin Zalovana) svojim spravanim
nedala pri€inu na podanie Zaloby, nakolko v €ase podania Zaloby poistné plnenie poskytnuté po
zacati konania Zalobkyni nebolo eSte splatné. § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
jednoznaéne ustanovuje, kedy nastava splatnost plnenia poistovatela. Podla tohto ustanovenia plnenie
je splatné do 15 dni po skonceni vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
plnit alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody, ak z rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ide o kogentné zédkonné ustanovenie, ktoré
uréuje splatnost pohladavky poskodeného majucej svoj zaklad v zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a ktoré neumoziiuje uréenie iného €asu splatnosti poistného plnenia.
Preto za situacie, Ze poistovatel uzna a poskytne poistné plnenie poSkodenému v nim uplatnene;j
vySke, je z hladiska urenia ¢asu rozhodujuci okamih, kedy poistovatel skonéil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Ak v8ak poistovatel odmietol poSkodenému poskytnut’ poistné
plnenie v nim pozadovanom rozsahu, v dbésledku ¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v
sudnom konani, relevantnym je aZ doru€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody
poistovatelovi. Zalovana Zalobkyni neposkytla poistné plnenie s odévodnenim, Ze bude &akat na
pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom konani vedenom proti |. P., priom v &ase podania Zaloby
stale nebolo sudom v tomto trestnom konani rozhodnuté, a to ako o zodpovednosti |. P. za Skodu na
zdravi Zalobkyne v suvislosti s dopravnou nehodou, tak aj o samotnom naroku Zalobkyne na nahradu
8kody, ktory si v adhéznom konani uplatnila, a s ktorym bola nakoniec odkazana na civilné konanie,
nakolko rozsudok bol sidom vydany az 02.10.2017. Preto za danej situacie, kedy Zalovana nedala
pri¢inu na podanie zaloby, prvoinstanény sud podla § 257 Civilného sporového poriadku v spojeni aj s
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (Zalobkyfia nebola ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny
uspedna) zalobkyni nahradu trov tohto konania voc€i Zalovanej nepriznal.

8. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku o zastaveni konania, v zakonom stanovenej lehote
podala odvolanie Zalobkyna. Vyslovila svoj nesuhlas s vyrokom o zamietnuti Zaloby ohfadom urokov z
omeskania a rozhodnutim o trovach konania. K dopravnej nehode doslo 14.08.2016, predZalobna vyzva
bola Zalovanému doru€ena 19.01.2017, ktory listom z 18.04.2017 oznamil, Ze narokom sa bude zaoberat’
po prijati uznesenia o pravoplathom skon&eni trestného konania. Trojmesacna lehota na preSetrenie
poistnej udalosti uplynula 19.04.2017, pritom Zalovany listom z 18.04.2017 plnit odmietol. Zalovany mal
k dispozicii znalecky posudok o vyske Skody a pri riadnom preSetreni veci vedel, Ze obvineny (poisteny)
sa ku skutku priznal. Zalovany obdrzal dohodu o vine a treste uz dria 07.03.2017, kde poisteny opétovne
priznava spachanie skutku. Neboli teda pochybnosti o Ziadnom prvku vzniku zodpovednosti za $kodu.
Bez toho, aby sa skutkova situacia akokolvek zmenila, Zalovany pinil az 18.01.2018. Tvrdenie sudu,
Ze povinnost Zalovaného nahradit’ Skodu je viazana na pravoplatné rozhodnutie sudu nevyplyva zo
Ziadneho zakona. Zalovany je povinny do 3 mesiacov plnenie poskytnut alebo ho odmietnut. Zaloba
bola podana po uplynuti lehoty na plnenie a Zalovany pocas sudneho konania i pInil. Uvedené znamena
i nezdkonnost rozhodnutia o nahrade trov konania, lebo Zalobkyfia bola uspedna v rozsahu 100 %.
Zmatoc&né je preto rozhodnutie o trovach konania, ked' sud odkazuje aj na § 257 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Nie je jasné, ¢o je ddvodom pre nepriznanie trov konania. Uroky z omegkania tvoria uz len
nezanedbatelny predmet konania vzhladom na Uspech v €asti 100 % poZadovanej istiny. Navrhla preto
rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a lll. zmenit tak, Ze Zalobkyni prizna urok z omeskania s ro€nym
urokom vo vyske 5 % zo sumy 2.207,50 eur od 19.04.2017 do 17.01.2018, v kapitalizovanej forme vo
vySke 82,55 eur a prizna Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana tak, Ze rozhodnutie v napadnutych vyrokoch II. a lll.
rozsudku povaZuje za vecne a skutkovo spravne, a preto ho navrhuje podla § 387 CSP potvrdit.
Odvolanie Zalobkyne je nedovodné. Uviedla, Ze Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu Skody, avSak
tento narok nebol preukdzany ani ¢o do zakladu, ani ¢o do vy3ky, preto Zalovana nemohla poskytnut
jej nahradu Skody. Pisomné vysvetlenie dovodov neposkytnutia plnenia v zmysle § 11 ods. 6 pism. b)
z. €. 381/2001 Z.z. nie je mozné povazovat za odmietnutie plnenia tak, ako to posudzuje Zalobkynia.
Prave naopak, tato koreSpondencia potvrdzuje ochotu Zalovanej narokom Zalobkyne sa zaoberat,
a to po tom, ¢o bude riadne preukazany, ¢o do zakladu pravoplatnym uznesenim o vine a treste,
ako aj 8o do vysky. Zalobkyna k podaniu zo dfia 19.01.2017, ktorym si uplatnila narok na nahradu
Skody titulom bolestného v sume 2.207,50 eur pripojila kopiu znaleckého posudku C. & XX/XXXX a



pripojila uznesenie o vzneseni obvinenia pana P., prifom uvedeny doklad nie je relevantnym dékazom
jednoznadne preukazujucim zodpovednost ich poisteného za vznik Skody. Rovnako k podaniu zo dha
19.01.2017 nepripojila prilohy uvedené na strane 15 znaleckého posudku, preto tvrdenie Zalobkyne,
Ze vySka Skody bola riadne preukazana znaleckym posudkom je nepravdivé lebo ani napriek pisomnej
vyzve zo dfia 27.01.2017 nepredlozila lekarske spravy o priebehu lie€enia. Kompletny znalecky posudok
€. XXIXXXX, ako aj jeho prilohy, bol Zalovanej doru¢eny az sudom spolu so Zalobou v danej veci.
AZ po doru€eni znaleckého posudku spolu s jeho prilohami, ako aj po pravoplatnom rozhodnuti vo
veci Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/34/2017 zo diia 02.10.2017 bolo moZné narok poSkodenej
povaZovat za uplatneny aj preukazany.

10. K replike zalovanej k odvolaniu Zalobkyne sa tato opatovne vyjadrila tak, Ze jedinym rozdielom pred
podanim Zaloby a po podani zaloby bolo to, Ze po podani Zaloby doslo k schvaleniu dohody o vine a
treste (k uzavretiu dohody o vine a treste doslo eSte pred podanim Zaloby). Uz dohoda o vine a treste
je dokladom o tom, Ze pachatel Skodovej udalosti dobrovolne priznal spachanie skutku. O uvedenom
podfa tvrdenia samotnej Zalovanej mala vedomost uz v marci 2017. Ak by Zalovana riadne vykonavala
vySetrenie vo veci likvidacie poistnej udalosti zistila by, Ze v &ase predsudnej vyzvy sa obvineny ku skutku
priznal. Nasledne Zalovana plnila zaiatkom roka 2018 na zaklade znaleckého posudku, ktory mala od
zaciatku k dispozicii. Postup o vylu&eni naroku zalobkyne na ob&ianske sudne konanie bol dohodnuty uz
v samotnej dohode o vine a treste, ktori mala Zalovana k dispozicii v marci 2017 pred podanim Zaloby.
Jej tvrdenia su preto ucelové.

11. Zalovana zaujala svoje stanovisko k vyjadreniu Zalobkyne k jej replike, v ktorom zdéraznila, Ze v éase
podania Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zavineni na predmetnej dopravnej dohode, k ¢omu
doslo az pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnom konani, t.j. v danom pripade schvalenim dohody
o vine a treste sudom rozsudkom zo dria 02.10.2017, doruCenej Zalovanej 27.11.2017. Opakovane
poukazala na to, Ze Zalobkyfia v mimosudnom konani svoj narok nepreukazala, kedZe znalecky posudok
&. XXIXXXX C.. G. bol dorugeny bez priloh, ktoré ani na vyzvu nedorugila. Zalovana $etrenie poistne;
udalosti vykonavala riadne. KedZe nie je u€astnikom vySetrovacieho, resp. trestného konania, nema
pravo nahliadnut do sudneho spisu a oboznamit sa s listinnymi dokazmi a v zmysle § 10 ods. 3 pism. b) z.
€. 381/2001 Z.z. mé jedine poisteny informa&nu povinnost o trestnom konani vo vztahu k poistovatelovi.
Opakovane zdbraznila, Ze kompletny znalecky posudok, vratane jeho priloh bol jej doruceny az spolu
S0 Zalobou.

12. K uvedenému vyjadreniu Zalovanej Zalobkyfia uz nezaujala svoje stanovisko.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 11.07.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je CiastoCne dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

15. KedZe odvolanie Zzalobkyne smeruje iba proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie v prevy3ujucej
Casti Zalobu zamietol a vyroku lll. o trovach konania, vyrok rozsudku sudu prvej indtancie oznaceny |.,
ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 2.207,50 eur zastavil, nadobudol v sulade s § 367 ods. 2 CSP
pravoplatnost.



16. Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti: a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu skody preukazany; b) poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vySka
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diom, ked ho poSsta vratila ako nedoruené. Poistovatel je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z
omeskania podfla osobitného predpisu( § 11 ods. 6-8 z.¢. 381/2001 Z.z.)

17. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vome&kani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 ods. 1, prva veta, ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

18. Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu (nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov).

19. O osobe, ktora zodpoveda za Skodu, sa poSkodeny dozvie v okamihu, ked dostane informaciu,
na zaklade ktorej si mb6ze urobit' usudok o osobe konkrétneho Skodcu v deh pravoplatného trestného
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vine obzalovaného ($kodcu) (vid rozhodnutie NS CR sp. zn.
Cdo/871/2002).

20. Ak je Cas plnenia ustanovend kogentnymi pravnymi predpismi, U€astnici zavazko-pravneho vztahu
su nim viazani (R/29/2000).

21. Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omeskanie diznika so spinenim zavézku. Uroky z
omeskania sa platia popri samotnom dlZznom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, s ktorou je
diZznik v omeSkani. Omeskanie dlZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu
prav veritela a povinnosti diznika. OmesSkanim teda nastava zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu,
a to taka, Ze popri povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nove, teda d'alSie prava a povinnosti, bez ohladu
na to, €i diZznik omes8kanie zavinil alebo nie. VySka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych
po 01.02.2013 je 5 %.

22. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZmarok &. k.
6T/34/2017-234 zo dita 02.10.2017 bol I. P. uznany vinnym, Ze diha 14.08.2016 v obci P. viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky E. V., nevenoval naleZiti pozornost situdcii v cestnej premavke,
a to odbocenim vpravo, na ¢o nestacila reagovat cyklistka, ktord narazila do zadnej ¢asti uvedeného
motorového vozidla, spadla z bicykla na vozovku a utrpela konkrétne zranenia s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 14.08.2016 do 16.10.2016, ¢im takto obvineny inému z nedbanlivosti spésobil
tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom a spachal predin ublizenia na zdravi, za €o mu bol uloZzeny
trest. PoSkodenu C. P. sud odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 02.10.2017, &o plynie z vyznadenia pravoplatnosti na uvedenom rozsudku,
ktory sa nachadza v spise na €. I. 70.



23. Podla nazoru odvolacieho sudu, teda po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol I. P. uznany vinnym
na vzniku dopravnej nehody diha 14.08.2016, v désledku €oho doslo k zraneniu Zalobkyne, ktora si
voci poistitelovi Skodcu uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi, zalovany bol povinny do 15 dni od
pravoplatnosti uvedeného rozsudku poskytnut Zalobkyni pinenie vo vyske 2.207,50 eur. KedZe Zzalovana
plnila Zalobkyni az drfia 18.01.2018, dostala sa do omeskania marnym uplynutim 15 diovej lehoty od
pravoplatnosti rozsudku, teda od 18.10.2017. Odvolaci sud preto zmenil vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie oznaceny ll. tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni Urok z omeskania zo sumy
2.207,50 eur vo vyske 5 % ro¢ne od 18.10.2017 do 17.01.2018 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze narok uplatneny Zalobkyriou
uhradila v&as, ak to zrealizoval 18.01.2018. Je nespornym, Ze Zalobkyra svoj narok uplatnila pred€¢asne
Zalobou zo dfia doruéenia sudu 27.06.2017, a to aj napriek tomu, Ze nebolo jednoznane preukazane,
kto bol vinnikom dopravnej nehody zo diia 14.08.2016. Uvedena skuto€nost, teda kto zavinil dopravnu
nehodu, bola jednozna&ne pravoplatne preukazana az pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok vo veci sp. zn. 6T/34/2017, ktory nadobudol pravoplatnost 02.10.2017. Poistovia bola preto
povinna do 15 dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku Zalobkyni pinit. KedZe tak neurobila, dostala sa
do omeskania. Nie je vSak mozné suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovana v liste zo dria 18.04.2017
odmietla plnit, lebo uvedenou listinou tato oznamila, Ze narokmi na nahradu skody sa bude zaoberat
po doruceni pozadovanych dokladov. Za situacie, ked |. P. v hlaseni o Skodovej udalosti oznamil, Ze
Skodovu udalost zavinila Zalobkyna, Zalovana nemohla mat jednoznaéne ustalené, kto zavinil uvedenu
dopravnu nehodu. Toto bolo vyrieSené az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k.
6T/34/2017-234, ktory nadobudol pravoplatnost 02.10.2017. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana
mala povinnost do 15 dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku plnit, pretoZe boli odstranené vsetky
pochybnosti, jednak o vySke Skody a najma kto za fiu zodpoveda. Povinnost’ predlozit Zalovanej
pravoplatny rozsudok mal poisteny |. P.. Zalovana tvrdila, Ze uvedeny rozsudok jej bol doruéeny az dha
27.11.2017, €o uviedla vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 10.07.2018, ktoré sa nachadzana &. I.
spisu 132, pritom na &. |. 57 spisu je listina preukazujuca, Ze rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste
bol pani P. Zalovanej doru€eny az 24.11.2017 a Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 04.01.2018, ktoré
sa nachadza na €. |. spisu 37 az 40 uviedla, Ze predmetny rozsudok o vine a treste |. P. jej bol doru¢eny
21.11.2017. Zalovana tak v priebehu konania uvadza rézne datumy doruéenia jej predmetného trestného
rozsudku, od ktorého odvodzuje povinnost uhradit’ Zalobkyni Zalovanu sumu. Podla nazoru odvolacieho
sudu to, aby sa predmetny rozsudok o vine a treste |. P. dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej bolo
povinnostou jej poistenca, pripadne sama Zalovana sa mala a mohla zaujimat o to, &i uz bolo pravoplatne
rozhodnuté o vinnikovi dopravnej nehody zo dria 14.08.2016 za situacie, ked' narok voci nej Zalobkyria
uplatnila vyzvou eSte zo diia 17.01.2017 a nasledne Zalobou zo dfa podania 27.06.2017. Odvolaci sud
preto 15 diiovu lehotu na plinenie Zalovanej zalobkyni poc¢ital odo drfia pravoplatnosti trestného rozsudku,
t.j. odo dna 02.10.2017, kedy tato lehota uplynula dfiom 17.10.2017. Drfiom 18.10.2017 sa tak Zalovana
dostala do omes8kania so zaplatenim Zalovanej sumy a toto omeskanie trvalo do 17.01.2018, nakolko
dria 18.01.2018 Zalovana zaplatila Zalobkyni Zalovanu sumu vo vySke 2.207,50 eur. Z vy$Sie uvedenych
dévodov preto bol rozsudok sudu prvej indtancie v jeho Il. vyroku zmeneny tak, Ze Zalovanej bolo
uloZené zaplatit Zalobkyni urok z omeskania zo sumy 2.207,50 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 18.10.2017
do 17.01.2018, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vietko postupom podla § 388 CSP, podla
ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. V prevysujucej zamietavej Casti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie oznacenej Il. bol rozsudok
potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 CSP, kedZe narok na Urok z omeskania za ziadané obdobie od
19.04.2017 do 17.10.2017 Zalobkyni nevznikol vzhladom na vy3Sie uvedené.

26. Odvolacim sudom bol zmeneny aj vyrok Ill. o trovach konania tak, Ze Zalovanej bola uloZena
povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

27. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 CSP).



28. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Aj ked je treba suhlasit' s nazorom, Ze Zalobkyna si narok uplatnila
predCasne Zalobou doru€enou sudu 27.06.2017, v priebehu konania vSak boli odstranené pochybnosti
o tom, kto dopravnu nehodu zavinil, a to pravoplatnostou trestného rozsudku driom 02.10.2017, od
ktorého dria zalovana mala povinnost' Zalobkyni plnit, no diom 18.10.2017 sa zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim istiny, preto od uvedeného dna je nutné povazovat Zalobu za dévodnu.
Plnenie Zalovanej bolo zrealizované az dria 18.01.2018. Takyto liknavy postup Zalovanej pri likvidacii
Skody na zdravi vzniknutej Zalobkyni 14.08.2016 neméze pozivat sudnu ochranu, lebo nie je v zmysle
vySSie citovanych pravnych predpisov takéto konanie Zalovanej dévodné. Tak podla nazoru sudu druhej
inStancie bolo potrebné zmenit aj vyrok o trovach konania tak, Ze tieto boli Zalobkyni priznané v plnom
rozsahu proti Zalovanej, ktora uhradou istiny po jej splatnosti 92 dni zavinila zastavenie konania o nej.
KedZe Zalobkyria bola neluspesna iba v nepatrnom rozsahu prisluSenstva k istine, bola jej priznana plna
nahrada trov konania. O vy$ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

30. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretefom na vySSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran nebola priznana nahrada trov konania. Strany sporu totiz v odvolacom
konani boli Uspesné iba &iastocne. Zalobkyfa bola netspesna ¢o do Uroku z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 2.207,50 eur za obdobie od 19.04.2017 do 17.10.2017 a bola uspesSna ¢o do Ziadaného
prisluSenstva za obdobie od 18.10.2017 do 17.01.2018. Zalovana tak bola Uspe$na v odvolacom konani
v opacnom rozsahu.

32. Odvolaci sud opravil datum vydania rozsudku sudu prvej inStancie poslednym vyrokom tak, Ze
datum vydania je deri 24.04.2018, lebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku bol uvedeny nespravny datum
24.04.2017. Oprava bola zrealizovana v zmysle ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 224 CSP, podla
ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, pri€om uvedenie nespravneho
datumu vydania rozsudku je takouto chybou.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



