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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31575951, Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanej: W. N., nar. XX.X.XXXX, Z.
O. XXXX/XX, XXX XX U., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 2 290,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcoviistinu 2.290,87 eur, irok 109,71 eur, Groky z omeskania
1,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.290,87 eur od 26.04.2019 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vyske
5% rocne z nezaplatenych urokov 109,71 eur od 26.04.2019 do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudnom
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde diia 16.05.2019 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 2.290,87 eur, spolu s urokom 109,71 eur, irokom z omeskania 1,42 eur, trokom 17,90%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.290,87 eur od 26.04.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne z nezaplatenej istiny 2.290,87 eur a nezaplatenych urokov 109,71 eur od 26.04.2019 do
zaplatenia.

2.V oddvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze na zaklade uverovej zmluvy €.162407 zo dna 15.10.2014
bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach do 20.09.2024. Nalezitosti zmluvy su v sulade s ustanoveniami
Zakona €. 129/2010 Z. z., pokial ide o preverenie schopnosti Zalovanej splacat’ uver, v tejto suvislosti
Zalobca s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatelku o uver. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 25.04.2019, a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim
zo diia 20.02.2019. Vyzva na pred¢asné splateniu Uveru a druha upomienka/opakované upozornenie
boli Zalovanej dorucené, respektive sa dostali do sféry jej dispozicie. Pohladavka Zalobcu ku diu
pred€asného zosplatenia, teda ku dfiu 25.04.2019 predstavovala 2.492,- eur a pozostavala z istiny
poskytnutého uveru vo vySke 2.290,87 eur - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty Uver vo
vySke 3.000,- eur; do dna zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 709,13 eur, na zéklade ¢oho
dizna istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 2.290,87 eur (poskytnuta suma 3.000,- eur minus
splatky istiny spolu vo vyske 709,13 eur = 2.290,87 eur), urokov 109,71 eur - predstavuju dohodnuty



urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého averu
do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 17,90% p.a. vyplyva zo Zmluvy, urokov z
omeskania 1,42 eur - kazda omeskana dizna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v élanku Nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti: ,Ak klient
neuhradi Uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej Casti Uveru popri uroku z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok zomeskania, a to az do jej zaplatenia", poplatkov 90,00 eur
- za upomienky (15 eur/za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie uveru (30 eur) v zmysle Sadzobnika
poplatkov, pripadne poplatky za vedenie Uverového uctu, ktoré boli uétované na tarchu uverového uctu,
ich vySka vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si Zalobca od Zalovaného v sudnom konani
neuplatfiuje. Zalovana po zosplatneni tveru do diia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu. V
dalSom zalobca poukazal na oddévodnenie uplatneného naroku na urok z omeskania zo zmluvného
vztahu po pred€asnom zosplatneni, a to s poukazom aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR.

3.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nedéast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktora si zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote.
Zaloba bola Zalovanej spolu s prilohami dorudena do vlastnych ruk diia 01.07.2019, rovnako spolu
s uznesenim €.k.5Csp/25/2019-53 zo dria 28.05.2019, ktorym sud vyzval Zalovanu aby sa pisomne
vyjadrila k podanej Zalobe, ¢o v8ak do zalatia pojednavania neucinila.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZenych Zalobcom,
ato:

- Ziadost’ 0 poskytnutie spotrebného uveru (€.1.5 spisu),

- zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu dfia 15.10.2014 (€.1.6-7 spisu),

- v8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s. (€.1.8-17 spisu),

- obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s. u¢inné od 01.02.2014 (&.1.18-22
spisu),

- sadzobnik poplatkov (€.1.23-28 spisu),

- opakované upozornenie zo dfia 20.02.2019 (&.1.29 spisu),

- vyzva na predcasné splatenie Uveru zo dria 25.04.2019 (&.1.30 spisu),

- prehfad splacania - do pred€asného zosplatnenia (&€.1.31 spisu), prehfad splacania po pred€asnom
zosplatneni (€.1.32 spisu),

- prepocet zmluvnych urokov (€.1.33 spisu), prepocet urokov z omeSkanie (€.1.34 spisu),

- sumar operacii (€.1.35-41 spisu).

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sid mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze
pravny vztah medzi stranami sporu je zalozeny vys$Sie uvedenou zmluvou o Uvere zo dfia 15.10.2014,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucéelovy uver vo vyske 3.000,- eur pri Urokovej sadzbe
17,90% roCne, ktory uver sa zaviazala Zalovana splacat v 120-tich mesaénych splatkach po 53,71 eur
s tym, Ze prva splatka je splatna dfiom 20.10.2014, vSetky dalSie splatky vzdy v 20. defi kalendarneho
mesiaca az do uplného zaplatenia, t.j. do 20.09.2024. VySka RPMN predstavuje 21,52%, priemerna
RPMN ku diu podpisu uverovej zmluvy 16.81%, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’ (sucet vysky
uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom) predstavuje 6.595,20 eur. Ide o spotrebitel'sky
typ zmluvy, ktory sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami zédkona €.129/2010 Z., z., ako aj ustanoveniami
§ 52 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Z vykonaného dokazovania sud mal dalej za preukdzané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze
z dévodu omeskania s uhrddzanim splatok Uveru Zalobca vyzvou zo dia 25.04.2019 rozhodol o
predCasnej splatnosti celého Uveru, a to ku driu 25.04.2019, zaroven vyzval Zalovanu na uhradu celého
dlhu s prislusenstvom.

7. Zalovana Zalobou uplatneny narok nenamietala ani nespochybriovala, z vykonaného dokazovania
sud mal potom jednoznacne za preukazané a ustalené, Zze ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru,
t.j. ku driu 25.04.2019 neuhradena &ast istiny poskytnutého Gveru predstavuje 2.290,87 eur, vycCislené
zmluvné uroky 109,71 eur a vycislené uroky z omeskania 1,42 eur. V tejto €asti uplatnenej istiny s
vyCislenym prisluSenstvom, ktorej vySka bola nesporna, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu 2.290,87 eur spolu s vy€islenym trokom 109,81 eur a Urokmi z omeskania 1,42 eur.



8. Pokial ide o Zalobcom uplatnené prisluSenstvo pohladavky a to 17,9% ro€ny urok z nezaplatenej istiny
2.290,87 eur od 26.04.2019 do zaplatenia, v tejto Casti sud Zalobu zamietol. Sud poukazuje na ustaleny
pravny nazor odvolacich sudov, ked veritefovi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru neprislucha
zmluvny urok z Gveru. Splacanie uveru v splatkach na strane veritefa ma za nasledok absenciu pozi¢anej
sumy istiny, ktora sa postupne v splatkach vracia a splaca a za tento stav Uverovania patri veritelovi
zmluvny trok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze
nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti
uveru, veritefovi vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu
splatnosti uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u
seba, (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uziva, niet ddévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravneného drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonforny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny vSetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. ISlo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by Uroky zinkasoval ako keby k tejto zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované nejaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav nemozno pripustit, ked Urok za poZi€¢anie penazi
prislucha veritefovi do doby splatnosti dlhu, ide v podstate o odplatu za uzivanie poZianej istiny a tento
zavazok je splatna spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné prostriedky spolu s istinou. Z uvedeného
dovodu sud Zalobu Zalobcu v &asti uplatneného uroku z averu vo vyske 17,90% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 2.290,87 eur od 26.04.2019 teda odo dia nasledujuceho po pred&asnej splatnosti Uveru zamietol.

9. Zaroven sud priznal Zalobcovi prislusenstvo uplatnenej pohlfadavky a to 5% ro&ny urok z omeskania
z nezaplatenej istiny 2.290,87 eur, ako aj z nezaplatenych urokov 109,71 eur od 26.04.2019 t.j. odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, az do zaplatenia, nakolko Zalovana tym,
Ze diznd sumu neuhradila do dfa pred€asného splatenia Gveru, dostala sa diiom nasledujicim do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a priznal Zalobcovi, ktory mal plny uspech
vo veci (uplatneny narok o do istiny priznany v plnom rozsahu) nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



