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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletu M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matky P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, zastupena JUDr. Marianom Mackom, advokatom so sidlom v Nitre, Kocelova 2 a otca E. F. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. T., XX I. B, F. K. Q., F o navrhu matky na nahradenie suhlasu za otca na
zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas za otca k podaniu ziadosti na zmenu priezviska maloletej M. Shaker, nar. 13.02.2008
na priezvisko R..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej M. J., nar. XX.X.XXXX sa navrhom podanym na tunaj3i sud dria 17.10.2016 domahala,
aby sud zmenil priezvisko maloletej z priezviska J. na priezvisko R.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
maloleta bola zverena v roku 2012 do jej osobnej starostlivosti. Otec dietata v 02/2010 vycestoval mimo
uzemia SR, po incidente voc¢i rodi€om navrhovatelky, zaCo bol aj v tresthom konani odsudeny a od tohto
obdobia nebol s maloletou v kontakte. Telefonické spojenie otca s maloletou bolo ukonéené v roku 2011.
Otec si svoju vyZivovaciu povinnost k dcére neplini, dlhodobo o fiu neprejavuje zaujem, nezaujima sa o
jej Skolské vysledky, zdravotny stav. Rovnako jeho rodina nekontaktuje maloletd. Matka nikdy neprevzala
priezvisko po otcovi maloletej. Matka sama zabezpeduje starostlivost o dcéru a je v zaujme dietata,
aby aj prostrednictvom rovnakého priezviska s matkou bolo viditelné ich vzajomné spojenie. Matka pri
zmenenom priezvisku dietata nebude vystavovana zbyto€nym administrativnym prekazkam, ¢&i uz pri
rieSeni miestnych zalezitosti alebo vycestovania do zahranicia. Zmena priezviska maloletej je v zaujme
lepSieho fungovania rodiny - matka a dcéra a vzhladom k neexistencii citovych vazieb medzi maloletou
a jej otcom, nie je prekazka nerusenia vztahov pri zmene priezviska. (1)

Na stanoveny termin pojednavania sa otec nedostavil, otec bol vypoCuty prostrednictvom dozZiadaného
sudu vo Velkej Britanii, Kombinovany sud Leeds. Sud pokragoval v konani bez pritomnosti otca podla
§31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). (2)

Matka ako ucastni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh na zmenu priezviska maloletej resp.
udelenie suhlasu za otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska Ziada preto, lebo dcéra ktora je uz
8kolopovinna za&ina mat problémy kvdli priezvisku, ktoré ma po svojom otcovi. Robi jej to problémy,
spoluziaci sa jej posmievaju, posmesne jej meno komolia ako "faker" volaju ju "Sakira" a podobne a
maloletej to zac€ina vadit. Starostlivost o maloletlu zabezpec€uje sama bez akejkofvek pomoci a sucinnosti
zo strany otca, ktory bol naposledy v osobnom kontakte s dietatom ked mala 3,5 roka, odvtedy neprejavil
s vynimkou par telefonickych kontaktov, posledny ked mala mal. cca 4 roky, Ziaden zaujem o svoju
dcéru. Neplni si vyZivovaciu povinnost k dietatu a ani sa o fiu nezaujima. Co sa tyka priezviska dietata,
uz pri narodeni dcéry chcela, aby mala priezvisko po nej, s ¢im ale otec nesuhlasil a vzhfadom na jeho



pbvod, otec pochadza z Afganistanu, ju "donutil" dcére dat jeho priezvisko. Od narodenia dietata riadnu
spoloénu starostlivost o maloletu nezabezpec€ovali, po narodeni dcéry bola len par krat za otcom v
Anglicku, on bol na Slovensku asi 3 mesiace a napokon sa natrvalo rozisli, Ze sud upravil v roku 2012 ich
rodi¢ovské prava a povinnosti k dcére. Svoju vypoved doplnila matka na pojednavani dfia 27.8.2019 a
uviedla, Ze nedoslo k Ziadnej zmene v skutkovych okolnostiach tykajucich sa povinnosti otca vo vztahu k
dietatu, kontaktov s dcérou, prejavovania zaujmu o mal. dieta. Situacia je nezmenena, otec neprejavuje
Ziaden zaujem. Po incidente v r. 2010, ked zautodil na jej otca a matku bol zadrzany policiou, na druhy
den odletel spat do Anglicka, povedala mu, Ze s nim neodide, nechce s nim uz Zit, chce mat’ od neho
pokoj. Ani po rozhodnuti sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k mal. Fatimah si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost, o vyske vyZivného vedel, rozsudok bol preloZzeny do anglického jazyka a
bol mu doru€eny. V rozsudku bola uvedena adresa jej trvalého pobytu S. XX, otec tuto adresu poznal,
ak by si chcel plnit’ svoje povinnosti ako otec aj finan¢né, ni€ mu v tom nebranilo. Zotrvala na tom, Ze
ako otec o svoju dcéru od roku 2012 neprejavuje Ziadny zaujem. Iné priezvisko jej a dietatu spésobuje
stresové situacie, napr. cestovanie do zahranicia letecky, tuto formu dopravy vyuziva ¢o najmenej, skor
chodia autom, prave z dévodov moznych komplikacii, tak ako ich popisala maloleta vo svojej vypovedi.
Rozdielne priezviska spdsobuju neustale otazky, aky maju vztah k dietatu, i je maloleta vébec jej dieta,
¢i nepotrebuje suhlas otca s vycestovanim do zahrani€ia a podobne.(3)

Pravny zastupca matky navrhol, aby sud udelil suhlas za otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata, nakolko je to v zaujme maloletej, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania. (4)

Otec ako uc€astnik konania vypoluty doZiadanym sidom vo Velkej Britanii uviedol, Ze s navrhom na
zmenu priezviska maloletej nesuhlasi. On aj matka dietata su moslimovia, matka pred narodenim
dietata konvertovala na islam, a preto dali dietatu moslimské meno, ktoré je M. Shaker. Neplanovali
Zit na Slovensku. V kontakte s dietatom nie je, pretoZze mu tento matka dietata neumozfiuje, keby ho
matka kontaktovala a s nim diskutovala, mohli by sa dohodnut, €o je pre dieta najlepSie. Matka dietata
vSak s nim nekomunikuje, jediné ¢o dostava su listy zo sudu a vyhrazné telefonaty od jej otca. Nema ani
fotografiu svojej dcéry. Otec je britskym ob&anom, ktory Zije v spojenom kralovstve, matka ma zbyto¢nu
obavu ohladom tradicie dohadovanych manZzelstiev, v8etko je to klamstvo. Adresu bydliska nemenil,
stale Zije na tom istom mieste. Od roku 2012 mu brania vidat’ maloletd, ponukol sa, Ze dcére kupi letenky,
aby s matku pri8li do Newcastlu, o odmietla. Otec matky sa jej vyhrazal, preto on prist na Slovensko
neméze. Snazil sa prostrednictvom rodinnych prislusnikov matky kontaktovat matku, no bezuspesne,
vSetky jeho snahy matka ignoruje. Naudil sa hovorit po slovensky, aby mohol s dcérou komunikovat.
Na vyzivu dcéry neprispieva, v roku 2008 vzal Uver, peniaze investoval do kaviarne, na podnikanie, aby
mohli Zit' na Slovensku. Dcéru nevidel od 4/2012. Nevie, aké je suidom nariadené vyzivné, v roku 2013
dostal list, ale nevedel ho precitat, pretoze bol v slovencine. Matka mu tvrdi, Ze od neho ziadne peniaze
nepotrebuje. On by bol ochotny platit vyZivné, ale rad by najprv vedel, pre€o nemdze vidat' svoju dcéru
uz 8 rokov. Nepozna adresu, kde by mohol posielat’ dcére daréeky, matka nereaguje ani na kontakty
cez socialne siete. Viac ako 4 roky Zije so svojou partnerkou, ktora je z Ceskej republiky, je krestankou,
nema Ziaden problém s jeho nabozZenstvom, vela cestuju. (5)

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet s prihliadnutim na vyjadrenie dietata a na zaujem
dietata. Navrhol, aby sud akceptoval nazor dietata a ma zato, Ze je v zaujme mal. dietata, aby sud
udelil suhlas matke k zmene priezviska maloletej na priezvisko R.. (6)

Maloleta M. J., ktora bola v konani vypoc&uta aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika a vypovedala aj
osobne na Okresnom sudu Nitra. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze bude chodit od 09/2019 do 6. ro¢nika
na ZS Benkova v Nitre. Byva v byte v Nitre spolu s mamou. Nie je v Ziadnom kontakte so svojim otcom,
vébec ho nepozna. Nepamata si vdbec nafho. V rodine ho nespominaju, nevie povedat, kde byva.
Nevie povedat, ¢i by som sa s nim uz teraz chcela stretnut, skor nie ako ano. Otec ju nekontaktoval
nikdy ani prostrednictvom socialnych sieti, ani inym spdsobom. Ona hovori anglicky, u¢i sa angli¢tinu
aj v Skole a chodi aj do jazykovej Skoly. Vie, Ze toto konanie na sude je kvlli zmene jej priezviska. Ona
pri$la za maminou s tym, Ze deti si z nej robia posmech v $kole, Ze ju volaju kvéli priezvisku Sakira,
dokonca aj niektori ugitelia. Viac krat sa stalo, Ze sa jej posmievali a oslovovali ju "faker". Potom ako
sa maminou porozpravali, sa zhodli na tom, Zeby bolo dobré, aby mali rovnaké priezvisko. Mala aj
skusenost, ked cestovali do zahranicia, asi pred dvoma rokmi iSli do Ruska, pretoze ma iné priezvisko
ako mama, bolo okolo toho vela vybavovaciek a papierovaciek, mysleli si, Ze je adoptovana. Mysli si, Ze
to nie je praktické, ked maju s mamou rozdielne priezviska. Chce mat také priezvisko ako ma jej mama,
ktora sa o riu od mali¢ka riadne stara. Ma ju rada. K otcovi nevie povedat vébec, aky ma vztah. Nepozna
ho, teda Ziadny vztah k nemu nemda. Nebude mat Ziaden problém s tym, Ze sa jej zmeni priezvisko,
s krstnym menom nema Ziadne problémy, aj doma aj v Skole ju oslovuju vSetci Fati. Na urade, ked ju



vypocuvali povedala, Ze by jej nevadili ani dve priezviska, myslela si, Ze takto sa bude moct konanie
na sude rychlejsie skondit. (7)

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika a
oboznamenim sa s obsahom névrhu zo dfia 17.10.2016 a nasledujucimi listinnymi dékazmi:
- rodny list matky

- osvedCenie o Statnom obcCianstve matky

- rodny list. Maloletého dietata

- vyjadrenie otca zo dria 08.06.2017

- sprava z pohovoru s maloletym dietatom zo dria 12.01.2017

- sprava mailovej komunikacie pravneho zastupcu matky a otca

- vypoved otca zo dfia 15.07.2019

- vypoved maloletého dietata zo diia 15.07.2019

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 24P/435/2010

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 2T/23/2012

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (8)

Maloleta M. J., nar XX.X.XXXX pochadza zo vztahu matky P. R. a otca E. F. J., rodi¢ia maloletej neboli
zosobaseni. S. Okresného sudu Nitra &. k. 24P/435/2010-184 zo dna 12.02.2012 bola maloleta M. J.,
nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu
sumou 100 eur mesacne od 01.11.2010. Styk otca s maloletou nebol upraveny sudnou cestou. (9)

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 2T/23/2012-84 zo diia 28.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 19.04.2012 bol otec maloletej odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného z&kona, na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom
na 12 mesiacov skusobnej doby. Pre€inu sa mal otec dopustit na poSkodenych rodi€och maloletej matky,
tym, Ze sa im vyhrazal zabitim slovami, Ze ich podreZe a zabije a oboch rodi€ov fyzicky napadol, u oboch
poskodenych vzbudil ddvodnu obavu o ich Zivot a zdravie. (10)

Matka spolu s maloletou M. J. Ziju v spoloénej domacnosti. Matka zabezpeduje vyluénu starostlivost o
maloleté dieta od 02/2010. Maloleta nebola s otcom v osobnom kontakte od roku 2010, v telefonickom
kontakte boli naposledy v roku 2011. Otec Zije vo Velkej Britanii. Sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu neplni. O maloleti neprejavuje Ziaden zaujem. Napriek tomu, Ze vo svojich
vypovediach uvadza, Ze ma zaujem sa s dcérou stretavat a rodina matky mu v tom brani, nepodal navrh
na upravu styku prostrednictvom prislusného sudu v Slovenskej republike, rovnako nekontaktoval ani
prislusny UPSVaR aby mu poskytol poradenstvo vo veci Upravy styku, tak ako mu bolo odporuéené v
sudnom rozhodnuti v roku 20102. V starostlivosti matky o maloletl neboli zistené Ziadne nedostatky,
medzi matkou a dietatom je vytvoreny pekny vztah, matka zabezpeduje vSetky potreby maloletej, dieta
vychovava riadne a zodpovedne. Vztah maloletej k otcovi nie je Ziadny, dieta nema vytvorenu k otcovi
Ziadnu vazbu. V Case posledného osobného kontaktu s otcom mala 2 roky. Nema o otcovi Ziadne
informacie. Maloletd M. J. navstevuje 6. ro¢nik Zakladnej Skoly Benkova v Nitre, komunikuje aj v
anglickom jazyku. (11)

Podla § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. (12)

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. (13)

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne. Sud
neméze zmenit priezvisko dietata, na ktorom sa rodi¢ia dohodli pri narodeni dietata, méze len udelit
suhlas rodi€ovi k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska namiesto rodi¢a, ktory nesuhlasi so zmenou
priezviska dietata (v tomto pripade za otca). V takychto pripadoch sa jedna o nezhodu (nedohodu)
rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Ur&it meno a priezvisko dietata patri k pravam a



povinnostiam rodi€ov, pri¢om pri ureni priezviska dietata treba zachovat zasady, podla ktorych urcit
priezvisko dietata je prdvom obidvoch rodi€ov. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a a k
zmene priezviska maloletého méze dojst’ len zakonom predpisanym spésobom. Na povolenie zmeny
priezviska nie je pravny narok, priom sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov (proti véli
druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dovody. Tymito dévodmi su predovSetkym dbvody, ak si
rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma, neplini svoje povinnosti voci dietatu, neprejavuje of zaujem a zrejme
stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSie vychovy dietata, aby sa
u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodiCom. V tomto konani uvedené dovody
boli preukdzané a sud konstatuje, Ze zmena priezviska maloletého dietata bude v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. (14)

V konani bolo preukazané, Ze otec sa o svoju dcéru dlhodobo nezaujima, nezabezpecuje jej potreby,
nestyka sa s fiou, neinformuje sa o jej zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch, nevykonava svoje
rodiCovské prava, neprejavuje o hu Ziaden zaujem. Dieta nema s otcom vytvoreny Ziaden citovy vztah,
od r. 2010 nie su v Ziadnom osobnom kontakte, od r. 2011 ani v telefonickom kontakte. Svojho otca
maloletd nepozna. Nezaujem otca vyplynul z dokazovania, kedZe sam potvrdil, Ze s maloletou nie je
v kontakte, nezaujima sa o jej telesny, ani duSevny vyvoj. Otec vysvetlil tieto skuto€nosti tym, Ze mu
rodina matky brani v kontakte s dietatom, vyhrazaju sa mu, nevie v akej vy8ke si ma plnit vyZivovaciu
povinnost, matka meni telefénne €isla, nereaguje na kontakty prostrednictvom socialnych sieti. On by sa
rad s dietatom stretavala plnil si vyZivovaciu povinnost. Vyjadrenia otca ohfadom nemozZnosti realizacie
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti sud vyhodnotil ako zavadzajuce. Otec bol v konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v r. 2012 vypoc&uty prostrednictvom doZiadaného justi€ného
organu vo Velkej Britanii, vyjadril sa ku v8etkym skutkovym okolnostiam, k svojim finan&nym, osobnym
a majetkovym pomerom. Potvrdil, Ze maloletu videl naposledy v 02/2010, matkina rodina mu brani, aby
bol s fiou v kontakte. Rozsudok Okresného sudu Nitra bol preloZeny do anglického jazyka a otcovi
doruceny prostrednictvom doziadaného organu vo Velkej Britanii. V rozsudku bola jasne uvedena vyska
jeho vyZivovacej povinnosti aj spdsob platby vyZzivného. Adresa trvalého pobytu dietata ako aj matky je
nezmenena od r. 2010. Co sa tyka kontaktov otca s dietatom, na tunajsi sud otec od r. 2012 nepodal
Ziaden navrh na Upravu jeho styku s maloletym dietatom, ani nepoziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Nitre o spolupracu resp. pomoc pri nadviazani kontaktu s dietatom tak, ako mu to bolo
odporucené v rozsudku Okresného sudu Nitra v r. 2012 pre pripad nespoluprace matky pri realizacii
jeho kontaktov s dcérou. Tento postoj otca k plneniu si zakladnych povinnosti ako rodi¢a ako aj jeho
neprejavovany zaujem o dieta, spdsobili na strane dietata stratu vztahu k nemu ako k rodiCovi, jej
formalny vztah k nemu. DIhodobym odlu€enim doslo k vzajomnému odcudzeniu. Na druhej strane dieta
vyrasta s matkou, ktora zabezpecuje starostlivost' a vychovu maloletej, matka a dcéra maju vytvorenu
pevnu citovu vazbu a matka. Problémy s rozdielnymi priezviskami matky a dcéry prezentovala matka
hlavne pri vybavovani administrativnych zaleZitosti a cestovania do zahranicia. Dieta Zije na Slovensku
a ma s cudzojazy&nym priezvisko problémy, hlavne v socialnej interakcii v Skole, spoluZiaci si maloletu
opakovane doberali, posmesne ju prezyvali.(15)

Sud vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti pri rozhodovani zohladnil v prvom rade zaujem dietata
na zmene priezviska, zohladnil okolnosti, ktoré vplyvaju na moznost zmeny priezviska dietata, ako aj
samotny nazor a stanovisko maloletej Fatimah, ktord sa vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
dokaze primerane k tejto otdzke vyjadrit. Pri zistenej strate citovej vazby maloletej k biologickému
otcovi a jej potrebe identifikovat sa priezviskom so svojou matkou, sud udelil matke suhlas za otca k
podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata na priezvisko R.. Zmena priezviska nespésobi
maloletej Zziadne problémy, prave naopak, maloletd bude mat rovnaké priezvisko ako jej matka, moze
sa tak identifikovat priezviskom so svojou rodinou, v ktorej Zije. (16)

Otec by si mal uvedomit, Ze zmena priezviska dietata nemeni ni€ na jeho citovom ani pravnom postaveni
otca, jeho rodiCovské prava a povinnosti ostavaju zachované. Ak bude mat zaujem o obnovenie kontaktu
s dietatom, obnovenie citovej vazby medzi nimi, zmenené priezvisko dietata by mu v tom branit nemalo.
(17)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z uC€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (18)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



