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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej zalobcu: X) R. N., D.. XX.XX.XXXX, N. N. X, Bratislava, X) F. N., D..
XX XX XXXX, N. N. X, Bratislava, X) N. N., D.. XX.XX.XXXX, N. N. X, Bratislava, Z. S. X. V. X. F. RA.
Z.X), proti Z.: X) L.. A. S., D.. XX.XX.XXXX, N. A. XX, Bratislava, X) O.. A. S., D.. XX XX.XXXX, N. A.
XX, Bratislava, obaja zastupeni : Mgr. Marcel Drgon, advokat s.r.o., Jesenského 2, 811 02, Bratislava,
ICO: 51 173 565, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovani maju vog&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.9.2017 vogi Zzalovanym domahaju vydania
bezdbévodného obohatenia.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.2.2019 Zalobca 1), 2) a 3) vzali svoj navrh v celom
rozsahu spat bez zdévodnenia ( €.l. 225). Dfia 11.3.2019 (¢.1.240) a 15.3.2019 &.I. 246 (tohto podanie
oznaCeného ako odvolanie bolo posudené podla jeho obsahu) dorudili Zalobcovia doplnenie dévodov
pre ktoré vzali svoju Zalobu spat' s tym, Ze podla nich Zalovani zmarili spravne konanie o dodatoénom
povoleni zmeny stavby . V tomto konani vystupuju Zalovani ako Ziadatelia - stavebnici , pricom
prerusenie spravneho konania ( do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou
23C/47/2016 ) malo zapri€init, Ze boli Zalobcovia nuteni zobrat' svoj Zalobny navrh v tomto konani spat.
Zalobcovia maju za to, Ze Zalovani procesne zavinili zastavenie konania preto Zalobcovia maju néarok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. V pisomnom podani z 2.4.2019 €&.l. 255-258 sa Zalovani vyjadrili, Ze so Zalobcami sa snazili urovnat
vietky spory finanénym vysporiadanim, avSak bezuspesne, Ze spravne konanie o dodatoénom povoleni
zmeny stavby sme nezmarili, maju eminentny zaujem, aby im bola zmena stavby povolena. Prerusenie
spravneho konania nezapri€inilo, Ze by boli Zalobcovia nuteni zobrat svoj Zalobny navrh v tomto konani
spat, konanie 23C/47/2016 nema v zasade Ziadny priamy vecny suvis s prejednavanou vecou, v konani
23C/47/2016 medzi stranami nie je spor o tom, Ze podielové spoluvlastnictvo ma sud zrusit’ a vyporiadat,
sporna je len vyska nahrady pre Zalovanych (v tomto konani pre Zalobcov). Zalobcovia podali svoju
Zalobu dva roky po tom, kedy ich skutkovo podobny Zalobny navrh tunajsi sud ako sud prvej indtancie
v konani 10C/85/2010 svojim, rozsudkom zo dria 21.10.2015, &.k.: 10C/85/2010-588 zamietol a svoje,
rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Aj napriek tomuto odévodneniu sudu, Zalobcovia podali Zalobny navrh
spocCivajuci na rovnakych skutkovych zakladoch s rovnakymi dékazmi; Zalobcovia nie si nemajetni.
Zalobcovia vlastnia spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktorych sa tento spor tyka a za ktoré
im Zalovani navrhovali vyplatit v konani 23C/47/2016 spolu 132 000,- EUR. V zmysle vy3Sie uvedeného



maju Zalovani za to, Ze nie su splnené podmienky ustanovené pravnou normou na nepriznanie trov
konania, nie je dana vynimocnost stavu a neexistuju dévody hodné osobitného zretefla.

4. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Vzhlfadom na to, Ze zalobcovia vzali svoj navrh v celom rozsahu spat, pric¢om k spatvzatiu Zaloby
doslo pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred prvym pojednavanim, sud konanie zastavil bez
potreby Ziadania suhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby.

6. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku umozriuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia
v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému
inak patri ich nahrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o vSak neznamena,
Ze tym vytvara priestor na volnd Uvahu sudu. Pri skumani, €i existuji dévody hodné osobitného
zretela, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery uc€astnikov, procesny postoj
ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov,
pricom hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie UspesSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania.

7. Iba zo samotnej skutoCnosti, Ze stazovatelke bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na
bezplatni pravnu pomoc, nie je mozné vyvodit, Ze jej osobné a majetkové pomery oddvodriuju
nepriznanie nahrady trov konania uUspeSnému ucastnikovi z dévodov hodnych osobitného zretela
(uznesenie Ustavného stdu SR z 8. marca 2017, sp. zn. |. US 118/2017

8. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked stranou sporu v konani , ktora zavinila procesne zastavenie konania boli
Zalobcovia, kedZe svoj navrh vzali spat z dévodu preruSenia spravneho konania do pravoplatného
skoné&enia konania 23C/47/2016 vedeného na tunajSsom sude. Pri posudeni uspechu konania o naroku
Zalobcov: o vydanie bezdévodného obohatenia dospel teda sud k zaveru: Ze boli Uspesni Zalovani,
nakolko Zalobcovia svojim konanim zavinili zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked spatvzatie Zzaloby nebolo uskutoénené v reakcii na spravanie zalovanych v
spojeni s prebiehajucim konanim. Sud nema za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 257 Civilného sporového poriadku. Sami Zalobcovia uviedli, Ze tak ucinili z dévodu prerusenia
spravneho konania , av3ak tento dévod nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela,
Zalobcovia si boli vedomi aktuélnej skutkovej i pravnej situacie, a bolo len ich rozhodnutim podavat
Zalobu v tomto zneni, ktoru nasledne vzali spat , pricom ale konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou
23C/47/2016 nema ziadny priamy vecny suvis s prejednavanou vecou a samotné prerusenie spravneho
konania nezapri€inilo, Ze by boli Zalobcovia nuteni zobrat svoj Zalobny navrh v tomto konani spat.
Aplikacia ustanovenia §257 Civilného sporového poriadku prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su
naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o



celkom vynimo¢&ny pripad, €o nebol pripad tohto konania, ked ani samotna skuto€nost , Ze Zalobcovia
su oslobodeni od sudnych poplatkov nezaklada automaticky ich narok na aplikaciu tohto ustanovenia.
Zalovani procesne nezavinili zastavenia konania pri¢om im v konani vznikli trovy , na ktorych nahradu
zaviazal sud v plnom rozsahu Zalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



