Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/169/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416201104

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5416201104.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: W. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom X. XXXX/XX, R. X - F., Ceska republika, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Matg&jickom, so sidlom R. T. XX, X., Ceska republika, proti zalovanému: K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., D. XX, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0, so sidlom Dolny Kubin,
Radlinského 1727/49, o neucinnost pravneho ukonu, v §tadiu konania o jeho zastaveni pre nepodanie
navrhu na pokracovanie v preru§enom konani, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 9C/14/2016-494 zo dria 27.11.2018 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v sudenej veci. Vychadzal z toho, Ze uznesenim
z 9.5.2018 prerusil dané konanie vzhladom na prejav vble oboch sporovych stran; dotknuté uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 14.5.2018. PretoZe v lehote Sest mesiacov od uvedeného dfia ani jedna zo
stran sporu nepodala navrh na pokraovanie v konani, okresny sud v zmysle § 163 ods. 2 CSP konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. S poukazom
na to, Ze ani jedna strana v zdkonom stanovenej lehote nepoziadala o pokra¢ovanie v konani, totiz
nemozno hovorit, Ze by vylu€ne len niektora z nich zavinila zastavenie konania.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na nové rozhodnutie. Poukazoval na to, Ze v suvislosti s preruSenim konania
pozZiadal o odpustenie zmeSkanej lehoty, ktoré suviselo s dlhodobym ochorenim pravneho zastupcu
Zalobcu (vratane zopakovania argumentacie vztahujucej sa na dévody zmeskania lehoty). Zdérazhoval,
Ze z jeho strany sa ,v Ziadnom pripade” nejednalo o neddslednost, & opomenutie.

3. Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Nepovazoval odvolanie protistrany a ani Ziadost o
odpustenie zmeskanej lehoty za dévodné. V danej suvislosti poskytol pomerne podrobné vyjadrenie k
jednotlivym argumentom prezentovanym Zalobcom.

4. V naslednej reakcii Zalobca trval na podanom odvolani, vratane zd6raznenia rozhodujlcej Casti
svojej argumentécie. Doplnil, Ze aktualnym procesnym kédexom - Civilnym sporovym poriadkom - bola
skratena lehota na podanie Ziadosti na pokradovanie v konani z jedného roka na Sest mesiacov.

5. Rovnako Zalovany trval na svojom pdvodnom vyjadreni k odvolaniu protistrany. Zdoraznil, ze § 470
ods. 1 CSP zakotvuje princip okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku; predovSetkym v8ak
Zalobca bol v uzneseni o preruseni konania vyslovne pouceny o tom, Ze ak sa Ziadost’ o pokraCovanie
v konani nepoda do Sest mesiacov od pravoplatnosti dotknutého uznesenia, sud konanie zastavi.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Okresny sud uznesenim z 27.5.2019 zamietol navrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie navrhu na pokraovanie v konani, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.5.2019.

8. Za procesnej situacie, kedy je nepochybné (Eo nerozporuje ani odvolatel), Ze Zziadost o pokratovanie v
konani nebola podana v zadkonom stanovenej lehote a Ziadost o odpustenie zmeskania tejto lehoty bola
pravoplatne zamietnuta, nie je mozné iné rozhodnutie, nez potvrdenie uznesenia o zastaveni konania.
V zmysle § 163 ods. 2 CSP (citovany v napadnutom rozhodnuti) je totiz v takomto pripade zastavenie
konania obligatérnym nasledkom nedinnosti sporovych stran. Dotknuty vyklad predmetného zakonného
ustanovenia uz bol prezentovany aj v rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sidu SR - sp. zn. 6 Cdo 32/2018
z 24.5.2018.

9. Okresny sud vecne spravne rozhodol i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, ktory vyrok nebol sporovymi stranami ani namietany/ /spochybriovany. Vzhfadom na pasivitu
oboch stran sporu (ako i na ich predchadzajdci suhlasny navrh na preruSenie konania) nie je mozné ani
jednej z nich pricitat zavinenie na zastaveni konania.

10. Odlisna situacia z hfadiska nahrady trov konania nastava vo vztahu k odvolaciemu konaniu. V tomto
Stadiu konania nebol odvolatel - Zalobca vébec Uspesny, z ktorého titulu ho zatazuje povinnost nahrady
trov konania protistrane v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). O konkrétnej
vySke nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim vys&i sudny uradnik okresného sudu (§ 262 ods.
1 CSP).

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



