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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX, XXX XX N., pravne zasttpena advokatom JUDTr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 059 01 Svidnik, proti Zzalovanému Y. L. & L., K., so sidlom T. L. XXX, XXX XX S., pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921
01 Piestany, ICO: 36 866 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.280,65 Eur s prisl., 0
odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9Csp/89/2017-72 zo dfia
05. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni sumu 640,32 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania m e n i rozsudok tak, ze zalobkynipri
z n av anarok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti zalovanému v rozsahu 100% z prisidenej
sumy, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobkyni p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 640,32 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 3 ods. 5, § 4 ods. 2, 10, § 7 ods. 1, 5, § 9 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 215 ods. 1, § 255 ods.
2, 8§ 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze na sude prvej inStancie bolo vedené konanie, v ktorom Zalobca Y. L.
& L., s.ro. zaloval B. U. ako Zalovaného v 1. rade a Zalobkyfu N. U. ako Zalovanu v 2. rade na
zaplatenie sumy 1.280,65 Eur s prisl.. Pravny predchodca Zalobcu - K. K. a.s., na zdklade Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX poskytla Zalovanym uver vo vySke 1.659,69
Eur (50.000,- Sk). Dria 25.09.2014 bola pohladavka K. sporitelne, a.s. voci zalovanym Zmluvou o
postupeni pohladavok postupena na Zalobcu (v pdvodnom konani). Sud Zalobu zamietol z dévodu,



Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovani uhradili sumu 1.597,12 Eur (48.114,84 Sk). V skutoCnosti
obdrzali sumu 1.596,60 Eur (48.101,- Sk) a za takejto situacie bol uz uver splateny, z toho dévodu
Zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 05.04.2018, €.k. 3C0/158/2017-169 potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba je v €asti dbvodna. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze Zalobkyna si voci zalovanému Uspesne uplatnila porusenie jej spotrebitelského prava
v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude S. pod sp. zn. 7C/285/2015. V pbébvodnom konani
bola Zaloba zamietnuta. Dédvodom bolo, Zze Gver sud povazoval za bezuroény a bez poplatkov, kedZe
K. a.s. uviedla nespravny udaj tykajuci sa nakladov vynaloZzenych Zalovanymi na pozi¢any uver, a s
tym suvisiacu RPMN. KedZe RPMN nebola spravne uvedend, tak sa povazuje akoby tento udaj v
zmluve nebol uvedeny. Zalovani boli povinni vratit dodavatelovi iba to, &o im bolo poskytnuté - netto
uver. KedZe poskytnuty uver bol Zalovanymi zaplateny a Zalobca Ziadal naklady uveru, teda narok
presahujuci poskytnuty Gver, sud Zalobu zamietol. Obaja Zalovani v pévodnom konani boli uspesni. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze spor vedeny na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 7C/285/2015 zasiahol
do sukromného a pracovného Zivota Zalobkyne. KedZe na Zalovaného bola postupena pohfadavka,
ktoru prevzal Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 25.09.2014, prevzal tak aj v3etky prava a
povinnosti, ktoré stvisia s vymahanou pohladavkou. Zalovanému vyplyva zakonna povinnost v zmysle
citovaného Obcianskeho zakonnika, a to, Ze dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Tymto doSlo k situacii, ktora vyZaduje poskytnutie ochrany vys8ieho stupfia vo forme sankéného
postupu odrazajuceho prostriedku voci Zalovanému, ktory porusSil spotrebitel'ské prava Zalobkyne a
domahal sa neopravneného plnenia. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia,
a.s., nepostupoval s odbornou starostlivostou a hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach bola
nepochybna. S poukazom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na
zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyrna uspesne
domahala na sude, jej priznanie finanéného zadostucinenia je Ciastoéne dévodné. Pri uréeni vysky
priznaného finanéného zadostucinenia sud bol toho nazoru, ze primerana povahe a rozsahu porusenia
prava zalobkyne je polovica z uplatnenej sumy. Zalovani v pévodnom konani boli dvaja, vtedy este
manzelia, v su€asnosti rozvedeni. Prisidena suma zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje zalobkyni
ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefom. Sud mal za to,
Ze ak by neexistovala ochrana spotrebitefa v pdvodnom konani, museli by zaplatit' s byvalym manzelom
celu zalovanu sumu a zalovany by ju poskodil tym, Ze by ju vymahal.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze zalobkyria bola uspesSna v 50%, a s prihliadnutim na ten isty
uspech Zalovaného sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, a to len vo€i vyroku Ill. o trovach
konania. Odvolanie podala z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu veci a z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Uviedla, Ze nazor sudu prvej inStancie,
ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov konania je mylny, ak uvazoval o pomere medzi sumou
uplatnenou Zalobou a sumou, ktoru priznal. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského sudu
v Predove a Krajského stdu v Trnave, ako i na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 56/2017 z
08.02.2017. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to proti vyrokom I. a lll.. Odvolanie
pravne oddévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.). Uviedol, Ze podanie Zaloby na sud vo veci 7C/285/2015 nebolo porusenim akejkolvek
pravnej povinnosti alebo porusenim prava zalobkyne, ale bolo realizaciou jeho prava na sudnu ochranu
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Mal za to, Ze Zalobkyriu Ziadnym spésobom neobtazovali,
nevyvijali na fu Ziadny natlak ani neprimerany vplyv, preto je pre neho nepochopitefné, ako méze sud
prvej indtancie oznadit' zakonnu realizaciu prava na sudnu ochranu za agresivnu obchodnu praktiku.
Poukazal na to, Ze uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavok sa nestal zmluvnou stranou zmluvy o
Uvere, teda sa nestal ani univerzalnym pravnym nastupcom Slovenskej sporitefne, a.s. v rdmci tohto



zmluvného vztahu, ale nadobudla len pohladavku zo zmluvy. Uviedol, Ze neméze niest zodpovednost
za pripadné pochybenia iného subjektu. Na samotny kontrakény proces nemal Ziaden dosah, teda obsah
pbvodnej Uverovej zmluvy nemohol akokolvek ovplyvnit. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 640,32 Eur zamietne a prizna mu narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100%. O trovach odvolacieho konania Ziadal
rozhodnut tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu
100%.

8. Ziadna zo stran sa k podanym odvolania nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud uvadza,
Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena vo vztahu k vyroku Ill. o trovach konania, a to vo vztahu
k posudeniu uspechu stran konania.



14. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

16. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mbdze byt aj doZzadovanie
sa urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucCinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z
poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie zalobkyne, ktora si po zamietnuti
Zaloby Zalovaného (v pévodnom konani v postaveni Zalobcu) uplatnila narok na primerané finanéné
zadostucinenie, za Sikandzne, ¢i v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

17. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostudinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, bol to vSak Zzalovany, kto sa na sude prvej indtancie domahal zaplatenia
sumy 1.280,65 Eur s prisl. z titulu uzatvorenej Zmluvy o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného (€.l. 4). Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze zalovany pozadoval od Zalobkyne plnenie z Uveru, v pripade ktorého neboli dodrzané vSetky
zakonné nalezitosti a ktoré Zalobkyna spolu s dal§im spoludiznikom splatili v celosti, ako uz uviedol sud
prvej indtancie v rozhodnuti sp. zn. 7C/285/2015-96 zo dfia 12.02.2016. Je teda zrejmé, Ze Zalovany
pozadoval od Zalobkyne plnenie z Gveru, ktoré bolo Zalovanému vratené a v pripade, ak by Zalobkyha
Zalovanému plnila, do$lo by na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Takéto konanie Zalovaného v
pbévodnom konani bolo nepochybne spbsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitelovi ujmu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné porusenie prav
Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspedne domohla na sude, je priznanie
finanéného zadostucinenia plne dévodné.

18. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nebol zmluvnou stranou zmluvy o Uvere so Zalobkyriou,
odvolaci sud uvadza, ze sam Zalovany ako Zalobca bol stranou v spore sp. zn. 7C/285/2015, kde si
uplatfioval naroky, v pripade ktorych sud zistil porusenie spotrebitefského prava su¢asného Zalobcu,
preto je Zalovany podla nazoru odvolacieho sudu vo veci pasivne legitimovany. Odvolaci sud poukazuje
zaroven aj na to, Ze v zmysle § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela je potrebné pravo uplatnit
proti tomu subjektu, ktory za poruSenie prava zodpoveda, pricom takymto zodpovednym subjektom je
v predmetnom pripade prave Zalovany, ktory sa pévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
1.280,65 Eur s prisl.. Tato odvolacia namietka Zalovaného tak nie je dévodna.

19. Vo vztahu k otdzke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v pripade pbvodnej Zaloby sa Zalovany (v pévodnom konani v postaveni Zalobcu) domahal zaplatenia
sumy 1.280,65 Eur voc&i dvom Zalovanym, pri€om aj odvolaci sud mal za to, Ze sudom prvej inStancie



priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia v polovi¢nej vyske poZadovanej Zalobkyrfiou v
tomto konani je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo
vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

20. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 640,32 Eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.).

21. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut’ uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

22. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou siudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

23. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

24. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k trovam konania upravuje dve skutkové podstaty. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 C.s.p. (pomer Uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ v3ak aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. V takychto pripadoch je vhodnym rieSenim to, Ze Zalobca ma pravo na plnu ndhradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 C.s.p.), kedZe ten, ako je uvedené vy3Sie sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne Uspedného, ak
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zdvisela vyluéne od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (pozri aj Civilny
sporovy poriadok, komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe,
2016, strana 926 - 927).

25. Predmetom konania vo veci samej bol narok Zalobkyne na zaplatenie poZzadovanej sumy z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia. Pri podani Zaloby poZadovala Zalobkyfia zaplatenie sumy
1.280,65 Eur, teda sumy, ktorej sa domahal Zalovany v pdévodnom konani, avSak po preskumani
vSetkych okolnosti pripadu povazoval sud prvej indtancie za primerané priznat Zalobkyni primerané
finanéné zadostuginenie v poloviénej pozadovanej vyske, t.j. v sume 640,32 Eur. Zalobkyria tak bola
podanim Zaloby ¢o do zakladu uspedna, otdzna bola len vyska priznanej vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vySka zavisela prave od uvahy sudu.

26. Na zaklade vysSie uvedeného teda odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v tretom vyroku
tykajuceho sa trov konania rozhodol nespravne, teda v uvedenom rozsahu vec nespravne pravne
posudil, nakolko mal zalobkyni priznat’ aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu.



27. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyroku o trovach konania
bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej instancie zmenit v zmysle § 388 C.s.p. a rozhodnut’ o priznani
nahrady trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% proti Zalovanému.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p.a§ 255 ods. 1 C.s.p., tak Uspesnej Zzalobkyni v odvolacom konani priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



