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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne C. V., rod. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O.. C. XX, XXX XX J., pravne zastipenej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom,
Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti zalovanému O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X. XX, XXX
XX J., pravne zastupenému JUDr. Zdernkou Vokalovou, advokatkou, Hlavna 61, 080 01 PreSov,
o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.
17C/221/2011-299 z 06.03.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
sumu 6 480 eur v splatkach vo vyske 180 eur mesacne splatnych vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v€as a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej inStancie, svojim uz v poradi druhym
rozsudkom rozhodol nasledovne, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6 480 eur v splatkach vo vyske 180 eur mesacéne
splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a vcas.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznéava“

2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1-3, § 15 Obcdianskeho zakonnika,
§ 193, § 232 ods. 3 CSP. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, ods. 2, § 257 CSP.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, cit.:
,Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 23.09.2011 domahala voéi Zalovanému ochrany

osobnosti, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 33 193,90 eura a urCenia pozostalostne;j
renty vo vySke 130 eur mesacne.



Okresny sud PreSov vo veci rozhodol dia 25.01.2017 rozsudkom €. k. 17C/221/2011-224, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost dat' Zalobkyni primerané zadostucinenie formou ospravedinenia v tomto zneni:
,Zalovany, O. V., sa tymto ospravedIfiuje Zalobkyni pani C. V., rod. P. a jej synovi H. V. za spdsobenu
smrt’ jej manzelovi H. V. &im sa dopustil trestného €inu zabitia a zasiahol do prava C. V. a H. V. na
sukromie, a do prava na Zivot manzela C. V. H. V..“ Toto ospravedinenie je Zalovany povinny urobit
pisomne zaslanim listu na adresu bydliska Zalobkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
15 000 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Sud zamietol tiez Zalobu
o priznanie vyZivného, t.j. pozostalostnej urazovej renty. Viyslovil, Ze Ziadna z procesnych strdn nema
pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaslat’ Zalobkyni ospravedinenie a vo vyrokoch, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol dna
07.04.2017.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5C0/139/2017-263 zo dfia 26.06.2018 na odvolanie Zalovaného
do vyroku o povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 15 000 eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku,
zrusil napadnuty rozsudok v tomto vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odévodneni odvolaci sud poukazal na to, Ze v predmetnom spore je bezpochyby preukazané, Ze
v dbsledku konania Zalovaného doslo ku smrti manzZela Zalobkyne. Odvolaci sud nespochybnil, Ze
dosledkom smrti manzZela Zalobkyne je ujma, ktora je trvala a neodstranitefna, t.j. ide o ujmu zavaznu. V
tejto Easti s ndazorom sudu prvej indtancie nie je mozné nesuhlasit, ale ak sud ma za to, Ze tuto ujmu treba
reparovat nahradou v zmysle kompenzacie konkrétnou finanénou &iastkou, musi byt identifikovatelné
ako k nej sud prvej indtancie dospel. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy pravny predpis
neposkytuje jasné a presné voditka pre vyc€islenie jej vySky. Konstantnou judikaturou vSak boli ustalené
kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat’ tak na strane poSkodeného, ako aj na strane Skodcu. Okolnosti,
ktoré je potrebné skumat na strane poskodeného su najma: a/ intenzita vztahu zalobcu zo zomrelym, b/
vek zomrelého a pozostalého, c/ otazka hmotnej zavislosti pozostalého od usmrtenej osoby, d/ pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzdjomného vztahu kld€ova. Psychicka bolest
zo straty blizkeho ¢loveka je €asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, mnohokrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Strata osoby, na ktorej je pozostaly
existenCne zavisly, sa negativne prejavuje i vo sfére osobnostného preZivania. Ina forma satisfakcie
nez penazna, nemdze byt sama o sebe dostadujuca, jej poskytnutie a nasledne posudenie jej vyznamu
vSak mbze mat vplyv na moznost pripadného zniZzenia pefiazného zadostucinenia. Okolnosti, ktoré je
potrebné skumat na strane pévodcu zasahu su najma: a/ postoj Zalovaného (futost, ospravedinenie,
nahrada $kody...), b/ dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu zasahu, ¢/ majetkové pomery pdvodcu
zasahu, d/ miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmernenej osoby. Je celkom zrejmé,
Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spbsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalym - Ustretové
spravania, ospravedinenie, prejavena futost - mézu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak -
lahostajnost, arogancia, vyjadrena bezcitnost - mozu ju este prehibit. Je nutné taktiez prihliadnut na
majetkové pomery tak, aby bola dand mozZnost redlneho uspokojenia priznaného naroku. Odvolaci sud
zrusil napadnuty vyrok rozsudok z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom stran sporu, potvrdenim o podani darového
priznania Zalovaného za rok 2017 ako aj odpovedou na lustraciu v R. poistovni, priCom zistil tento
skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/51/2009 zo dha 19.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.01.2011 bol obZalovany O. V. uznany vinnym, Ze dfia XX.XX.XXXX v €ase okolo
XX.XX hod. v J. na ulici R. XX na chodniku pred €ajoviiou L. po predchadzajucich slovnych potyCkach
pod vplyvom alkoholu najmenej dvakrat spredu do hlavy kopol H. V., ktorému spdsobil pomliazdeniny a
odreniny tvare, zlomeniu nosovych kosti a pomliazdenie krénej miechy, €o viedlo k opuchu a naslednému
kardiorespiratnému zlyhaniu, priCom H. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrel XX XX.XXXX. Teda v umysle
spbsobit tazkd ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal zlo¢in zabitia podla §
147 ods. 1 Trestného zékona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona. Poskodenej C. V. bola priznana z titulu naroku na nahradu $kody suma 580,56 eura do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zo zvySkom naroku bola odkazana na obc&ianskopravne konanie.



V odévodneni trestného rozsudku je uvedené, Ze obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu poprel.
Uviedol, Ze v inkriminovany vecer iSli hrat’ futbal, ale nakofko nebol dostato€ny pocet hracov tak isli do
Cajovne, kde si dali pivo a pol deci a vtedy doSiel nebohy H. V., ktory vulgarne pytal cigarety a zapalovag,
¢o mu poskytol, ale ked si znova nasledne pytal, odmietol mu cigarety dat. Pri odchode nebohy vytiahol
zbranf, ktord mu namieril na hlavu, vtedy priskoc€il H. H., ktory nebohému dvihol ruky hore a ked sa dostal
z prvotného Soku, tiez ho chytil za ruku a zapasili. Boli tam pritomni Z., H., P. a M.. H. odkopol zbrani,
ktoru P. chytil a odhodil pre€. Sam bol osobne dost’ pod vplyvom alkoholu, nakolko nafukal X,X promile.
Poskodeny bol velmi agresivny, nemali zaujem o bitku, nebolo by doslo k Ziadnemu konfliktu a osobne
ho nekopol, nakolko po cely ¢as sa zdrziaval pri nohach nebohého a nie je pravdou, €o tvrdil svedok V.,
Ze ho kopol. Po spacifikovani H. V. vpredu drzal Z., v strede ho drzal M. a on osobne drzal nohy a H.
sa pohyboval hore, dole a jediny uder bol zo strany M. do oblasti chrbta. V ¢ase skutku v podniku sa
okrem nich nachadzala este pani M., G. V., A. V. a dvaja chlapci, s ktorymi sedel nebohy a taktiez Y. V..
Skuto¢nost, Ze poskodeny nedychal si v8imli az po prichode policie, ked jeden z policajtov nebohého
priklakol a dal mu puta a zistil, Ze nedycha. V ¢ase utoku zbrar nebohy drzal bezprostredne pri jeho
hlave a okrem M., ktory iSiel na toaletu v3etci sa nachadzali vonku. Policajt pri zakladani put nebohého
posadil, pricom padal na bok a vtedy si vSimli, Ze nedycha. Z odévodnenia rozsudku tieZ vyplyva, Ze H.
V. dfia XX. XX XXXX v €ase okolo XX. XX hod., €o vyplyva z vypisov z hovorov obZalovaného, ked v tomto
Case volal Zalovany tiesfiovu linku na policie o XX.XX hod., utrpel zranenia a to napadnutim inych oséb,
€o je preukazané najma vysluchom znalca z odboru zdravotnictva H.. F., ktory uviedol, Ze poranenia,
ktoré boli pri¢inou smrti poSkodeného boli sp6sobené tupymi predmetmi o uzSej a SirSej kontaktnej
ploche, ktoré pbsobili na oblast’ tvare spredu, sprava a zlava, strednou az vefkou silou a to s najvacSou
pravdepodobnostou pri dvojnasobnom kopnuti nohou druhej osoby do oblasti tvare poSkodeného so
vznikom poranenia krénej miechy a smrti nebohého sa nedalo zabranit’ ani poskytnutim v€asnej lekarskej
pomoci. Pripustil, Ze inym spdsobom tieto poranenie mohli vzniknut iba teoreticky a sam si takého
poranenie poskodeny nemohol spdsobit’ a ani utrpiet’ v pripade potiahnutia hlavy dozadu druhou osobou,
lebo sucasne by musela sa pridruzit’ rotacia hlavy a takéto poranenie nemohlo vzniknut' ani v pripade
mykania sa, ked bol na zemi znehybriovany troma osobami. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze
smrt nebohého bola spdsobena zavinenim inej osoby, aj ked nebohy mal v ¢ase skutku X,X promile
alkoholu v krvi. ObZalovany spachanie skutku poprel, uviedol, Ze sa nachadzal pri nohach, €o potvrdili aj
svedkovia H. P, H. Z., U. M., jednoznaé&ne vyplynulo, Ze nebohého udrel do oblasti chrbta U. M. a v3etci
tito svedkovia popreli, Ze by obZalovany nebohého kopol do oblasti hlavy. Toto potvrdila aj svedkyna
H.. Y. M.. Oproti tymto dékazom hovori vysluch svedka A. V., ktory uviedol, Ze obZalovany minimalne
dvakrat kopol nebohého do tvare a sud nemal dévod svedkovi neverit, jeho vierohodnost nebola
Ziadnym spdsobom spochybnenda, poznal osobne obZalovaného ako aj poSkodeného a nemal Ziadny
dévod umyselne poskodit obZalovanému. TaktieZ z vysluchov dalSich svedkov H.. F. Z., prisludni¢ky PZ
vyplyva, Ze uvedené osoby vytazovali a z Uradného zaznamu vyplyva, Ze v8etci vytaZzovani sa snazili
branit konanie obZalovaného. Prislunici PZ Y. V. a E. F. podrobne popisali, akym spdsobom prebiehal
ich sluzobny zakrok, oni Ziadnym spdsobom nepouZzili vo&i nebohému hmaty a chvaty, zistili, Ze nebohy
nedycha, poskytli mu prvotné Gkony prvej pomoci a nasledne ho dali do stabilizovanej polohy. Dalej
sud uviedol, Ze z listinnych dékazov oboznamenych na hlavnom pojednévani vyplyva, Ze prislusnici PZ,
ktori vytazovali osoby pritomné na mieste €inu v Uradnom zazname uviedli, Ze vSetci boli pod znaénym
vplyvom alkoholu a konkrétne H. uviedol, Ze V. spolu s M. bili nebohého a navzajom sa potom utvrdzovali,
Ze oni mu nespoésobili také zranenia, ktoré by ho mohli zabit. U. M. uviedol, Ze obZalovany chcel bit
nebohého, ale nakoniec si to rozmyslel a v3etci pritomni sa snazili branit konanie O. V. a U. M.. Zo
zapisnice o rekonstrukcii je znazorneny pohyb jednotlivych oséb podla vypovedi jednotlivych svedkov
pritomnych na uvedenej rekonstrukcii, dalej sa nachadzaju lekarske spravy o hospitalizacii nebohého
a taktieZ uradné zaznamy jednotlivych zasahujucich policajtov na mieste €inu. Sud preto dospel k
zaveru, Ze obZalovany O. V. napadol nebohého a to tak, Zze ho najmenej dvakrat kopol do oblasti tvare
spredu, ¢o jednoznacne dosvedgil svedok A. V. a tvrdenia vypo&utych svedkov P., Z., M. su Ciasto¢ne
spochybnené aj vypovedou prislusni¢ky PZ H.. Z., ktora uviedla, Ze uvedené osoby boli vytazované a
pravdepodobnejSie sa jej javila verzia H. H. a v3etci sa pri vytazovani snazili branit' a ospravedlfiovat
konanie obZalovaného. ObZalovany je plne trestnopravne zodpovedny, pretoze konal minimalne formou
nepriameho umyslu. Vedel, Ze svojim konanim takéto poruSenie, alebo ohrozenie méze spbsobit smrt’ a
bol s tym uzrozumeny. Minimalne s nepriamym umyslom chcel spdsobit tazku ujmu na zdravi, nakolko
jeho utok smeroval do oblasti hlavy nebohého, kde sa nachadzaju vSetky Zivotne déleZité organy a nastal
taktiez nedbanlivostny nasledok, t.j. smrt nebohého. Priinna suvislost medzi konanim obZalovaného
a smrtou nebohého, ktora nastala 30.06.2008 je zrejma zo zaverov znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, kde znalec uviedol, Ze najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku poraneni je Gtok na



nebohého spredu, nasledkom &oho doslo k vy$Sie popisanym zraneniam a nasledne k smrti, ktorej sa
nedalo zabranit’ ani poskytnutim v&asnej lekarskej odbornej prvej pomoci. Obzalovany porusil zaujem
chraneny tymto zakonom, t.j. zaujem $tatu na ochrane Zivota a zdravia kazdej fyzickej osoby. Pokial ide o
nahradu Skody uplatnent poskodenou C. V., sud jej priznal Skodu vo vyske 580,56 eura, ¢o predstavovali
naklady suvisiace s pohrebom a zo zvyskom naroku ju podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal
na obcCianskopravne konanie, lebo na rozhodnutie o uplatnenej Skode vo vy§Som rozsahu a to najma
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 000,- Sk by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie.

Uznesenim &. k. 7To/20/2010-302 zo dna 20.01.2011 Krajsky sud v PreSove zamietol odvolanie
obzalovaného O. V.. Aj podla nazoru krajského sudu nevznikli pochybnosti o tom, Ze obZalovany O. V.
skutok tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku spachal. Vykonané dékazy svedcCia o tom, Ze obZalovany
O. V. uz v Case, kedy bol podkodeny na zemi, ked sa nemohol uz ani zmocnit zbrane, kedZe tato bola
mimo jeho dosahu pri jeho nohach ako o tom vypovedali svedkovia, tohto najmenej dvakrat kopol do
oblasti tvare spredu, ¢o poukazujuc na zavery znalcov z odboru zdravotnictva spdsobilo vznik zraneni,
ktoré boli bezprostrednou pri¢inou smrti. Okolnost, Ze k takémuto napadnutiu zo strany obzalovaného
malo déjst az v Case, kedy uz poskodeny nemal zbran k dispozicii a prakticky sa ani nemohol uéinne
branit, vylu€uje aplikaciu obhajobou uvadzaného stanovenia § 25 Trestného zakona, kedZze evidentne
obzalovany neodvracal priamo hroziaci, alebo trvajuci utok na jeho osobu. V tomto smere je potrebné
poukazat na skutonost konStatovanu znalcami z odboru zdravotnictva, ze Utok na hlavu do oblasti
tvare, spredu a zfava mal byt vedeny strednou az velkou silou a prudkostou opakovania aj ked utoénik
mal mat’ obutu lahku, letnd obuv, nemozno pravne kvalifikovat' takéto konanie ina€ ako zlo€in zabitia
podla § 147 ods. 1 Trestného zakona a kedZe sa skutok stal na mieste verejnosti pristupnom v subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obZalovaného odmietol.

Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa neciti byt vinny za skutok, za ktory bol odsudeny. Svedok,
ktory ho usvedCoval A. V. tvrdil, Ze bol pri hlave V., ale v skuto€nosti bol pri nohach, mal v ruke telefén,
volal, kazdy to videl, ale v trestnom konani sud vychadzal z vypovede tohto svedka, otca majitela
reStauracie L., ktory vypovedal az po troch mesiacoch od tejto udalosti. V tresthom konani nebol ako
dbkazovy material pripojeny list na rozlu¢ku od H. H., v ktorom sam uviedol, Ze to, €o on spravil, nikto
ho z toho nedostane, pretoze on bol po celt dobu pri hlave nebohého ako lezal so zbrafou v rukou,
odkopoval mu zbrah. Ked na policii boli vytazovani, H. H. uvadzal, Ze tam boli nejaké kopance, Udery a
on poSkodeného odzbrojoval. Sam sa ocitol v tejto situacii, Ze V. na neho namieril zbrar rovno k hlave
spredu, ¢o v fiom vyvolalo strach o Zivot, triaSku, nemohucnost, €ize je vylucené, Ze by v takom stave
bol do neho kopat. Naviac mal v sebe X,X promile alkoholu, takZe takuto razantnost, Zze by ho kopol
a udrzal sa eSte na nohach nemal. V., ked na neho namieril zbrafi na hlavu povedal, Ze vSetkych tu
postriefa. VSetci ho spacifikovali. H. H. mu dvihol ruky so zbrafou, Styria ho chytili, hodili na zem, drzali
ho a kri¢ali na H. H., aby mu odkopol zbran, ked ju odkopol, tato vyletela z rak V. a H. P. ju potom chytil
a odhodil do opaéného rohu. VSetko sa odohralo o 23.00 hod. na mieste, kde bola velka tma a on sam
nevidel, &i niekto V. kopol. O tri dni H. H. spachal samovrazdu a list, ktory zanechal na rozli¢ku nebol
pouzity ako dékaz v jeho trestnom konani. AZ v pondelok sa dozvedel, ze V. zomrel a v utorok H..

Vo vztahu k svojim osobnym, majetkovym a socialnym pomerom Zalovany uviedol, Ze byva spolu
so svojou manzelkou v mestskom byte, za ktory platia 280 eur mesaéne. Zalovany pracuje ako
Zivnostnik, vykonava elektroinStalatné prace, kamerovy systém, poplasné zariadenia. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem je cca 500 - 600 eur mesacne, v zavislosti od mesiaca. Plati odvody 200 eur
mesacne. Je vyuceny elektronik s maturitou. Nezvykne mardédovat, ked je mu zle, zoberie si jeden - dva
dni volno. Popri tejto robote uz nestiha pracovat pomimo, pri tesarcine sa to dalo. Nemava obdobia bez
roboty, keby firma skongila, ma aj iné ponuky. Pred odsudenim pracoval vo firme R. -D., kde zarobil 8
000 Sk, vedel si privyrobit aj na fuskach. Pracoval aj vo vazeni v lakovni 8 -9 hodin denne. Nestavalo
sa, aby musel kvéli praci marédovat. Zalovany je byvaly $portovec, ma dve operacie kolena, ani na
vojne nebol. Ma vyZivovaciu povinnost k dcére, ktora ma 11 rokov. Ked sa to stalo, mala 2 mesiace a
syn mal 11 rokov, tieZ ho potrebovali, ked i8iel do vykonu trestu. Manzelka tiez mala starosti s detmi. V
sucasnej dobe pracuje ako predavacka, nemaju Ziadne Uspory ani majetok vacsej hodnoty. Manzelka
splaca p6zicku, lebo kupila nejaké veci detom a on plati zbytok. To €o sa stalo, futoval, aj pri prepusteni,
nikdy nebol trestany a nemal problémy so zakonom. OspravedIfujici list napisal, ale vratil sa naspat.



Zalobkyra pri svojom vysluchu uviedla, Ze o tom, Ze doslo k usmrteniu jej manZela a o vSetkych
okolnostiach, sa dozvedela az z trestného vySetrenia. V tej dobe bola s dietatom vo svojom byte. V
uvedeny defi manzel priSiel domov, potom si bol vypit so svojimi kamaratmia o 18.00 hod. povedal, Ze sa
ide stretnut’ eSte s kamaratom na jedno malé pivo. Doma nechal mobil, takZze ho nemohla skontrolovat.
Jej manzel sa nelie€il. Jeho zdravotny stav bol dobry. Nevie o tom, Ze by bol na nie€o chory. Pracoval ako
pomocny robotnik na stavbe. Po&as prace nepozival alkohol, ale po skon&eni si zvykol dat pivo, ktoré
mal rad. Neda sa povedat, Ze bol alkoholik. ManZel mal kamaratov eSte zo svojej mladosti a detstva
v mieste, kde byval, okolo ulici H. a O. a s tymito muZzmi sa rad stretaval pri pive. Do restauracie L.
pokial ona vie, nechodieval. Mal oblubené iné miesta. Od manzela vie, Ze brat V. bol jeho kamarat,
s ktorym sa poznal a mozno sa aj spolu stretavali. Od vySetrovatela sa dozvedela, Ze manzel sa mal
vyhrazat zbranou, Ze ho Styria muzi spacifikovali a potom ho mal zalovany kopnut do hlavy a H., ktory
sa tam zjavil mal volat zachranku, resp. policiu. H. H. zomrel, bol to kamarat jej manZela. V dobe, ked
sa stal tento incident byvala na ulici O.. Z rozpravania ludi pocula, Ze H. bol neStastny z toho, ¢o sa
stalo manZzelovi, mal vyg€itky, Ze tomu nezabranil. Nevedela o tom, Ze manzel mal zbran, kde ju mal,
taktiez nemala vedomost. Toto jej dodnes nie je jasné. Zalovany na trestnych pojednavaniach, ktorych
sa zuCasthovala, popieral spachanie tohto trestného &inu a tvrdil, Ze ak by manZzela kopol, musel by mat
na botaskach krv, o v8ak nemusi zodpovedat skuto€nosti, lebo pri kopnuti méze dojst’ aj k vnatornym
zraneniam. Znalec v tresthnom konani povedal, Ze tento uder do krku manzelovi bol taky, ako keby ho v
tomto mieste udrel karatista, v désledku ¢oho nastalo krvacanie do mozgu a na nasledky toho manzel
zomrel. S manzZelom maju syna H., nar. XX. XX.XXXX. Nepobera vdovsky ani sirotsky déchodok na dieta,
socialna poistovia jej zamietla tento narok, lebo manzel nemal splnend podmienku odpracovanych pat
rokov, takZze im nevznikol narok na tuto davku. Po smrti manzela utrpela psychicky 3ok a takisto aj
syn. Obaja navstevovali psychologicku poradriu. Bola vo velmi zlom stave, nevedela sa vysporiadat so
smrtou manzela. To bol aj dévod, preo sa odstahovala z bytu na ulici O., kde byvali so svokrou a iSla
byvat k svojim rodi¢om spolu so synom. Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie nemajetkovej
ujmy 33.193,90 eura, ked touto Ciastkou by mohla poméct hlavne synovi, ktory uz nema otca a nebude
sa mat kto o neho do buducna postarat. ManzZel pracoval na dohodu v stavebnej firme, zamestnavatel
ho rézne vyplacal, niekedy zarobil aj 12 000,-Sk inokedy 1 000,-Sk. Zamestnavatel ho vyplacal na ruku
niekedy tyZdenne, niekedy mesacne. Ak by manzel Zil, pracoval by eSte mozno 20 rokov finan€ne by
sa o fiu aj o syna dokazal postarat. ManZzelstvo uzatvorili v roku 2004. Manzel zomrel v roku 2008 vo
veku 39 rokov. Tiez mal problém sa zamestnat, preto robil na dohody, ona bola na materskej dovolenke,
takZze im to finanéne vychadzalo. Po smrti manzela sa jej zratil svet. Syn jej dava silu, pomaha jej.
Zacala chodit' k psychologi¢ke spolu s dietatom. Po urcitej dobe si uvedomila, Ze musi za¢at sama
vSetko zvladat. Syn sa jej &asto pytal preco plage, preco chodi v &iernom obleéena. Tazko jej bolo toto
vietko vysvetlovat synovi. Syn mal Styri roky, ked mu zomrel otec a tento zial dusil v sebe. S manzelom
viedli pokojny rodinny Zivot, manzel ju mal rad, nikdy nevyvolaval hadky, aj ked si vypil pivo, bol pokojny.
V manzelstve nemali Ziadne zavazné problémy. Nevyhodou bolo, Ze byvali u svokry v jednej izbicke,
nemali vlastné byvanie. Svokra mala dva a pol izbovy byt, kde byvala aj so svojim priatelom. Bola tiez
vdova, o svojho manzela priSla davno. S manzelom nemali Ziadne uspory, naklady na pohreb, ktoré
vznikli si musela pozi¢at' a vystrojit manzelovi pohreb v rdmci tychto moznosti. Smrtou jej manzela doslo
k ukonCeniu rodinného Zivota, ako aj vztahov, ktoré mal ku nej a dietatu, zaniklo vSetko, ¢o si rodina
budovala. Nevie odkial manzel mal zbran, ktora stéla niekolko tisic. V tej dobe nemali takéto peniaze na
nakup zbrane a zasadne bola proti tomu, aby manzel do bytu doniesol zbrari, ked sa o tom zmienil. Po
ukoné&eni trestného konania jej policia vydala tuto zbrar aj ked ju nechcela prevziat, bolo jej doporuéené,
aby ju predala, ¢o aj urobila a predala ju cez polovnicke potreby.

Zalobkyfa k si¢asnym majetkovym pomerom uviedla, Ze je nezamestnana. Doposial do 31.12.2018
pracovala ako predavacka na dohodu v potravinach K. na P. ulici v J. s mesaénym prijmom okolo 420 eur
mesacne. Zo R. poistovne dostava 110 eur mesacne. Neméze si vybavit ani prispevok na byvanie, byva
v podnajme, kde plati 120 eur, plati elektrinu a plyn spolu 37 eur, internet synovi, smeti, ma mnozstvo
dlhov. Nema Ziadne uspory, od roku 2004 vychovava sama dieta. Nema Ziadne Uspory ani veci vacsej
hodnoty. Nevlastni ani byt, bola oklamana. Rodiovsky byt sa predal a surodenci jej kupili 1 - izbovy byt
a o ten prisla, ale byva v iom. Vlastnikom je p. O.. Pokial Zili jej rodi€ia, tak jej pomahali, teraz zostala
sama, nema nikoho, len syna. Svokra jej nepomaha. Peniaze si poZi€iava od dobrych kamaratok, od
sestry len malo, lebo uz je na déchodku, ma 62 rokov. Jej syn je naueny skromnosti, ni¢ drahé si nepyta.
S manzelom si rozumeli, za jeho povahu nemdze. Bol taky aky bol, bol vybusny, to je pravda, ale jej
v Zivote neubliZil a ani synovi. Mali dobry vztah. So synom sa mali velmi radi, bol to jeho vytuZzeny
syn. Z prvého manzelstva mal dcéru, uz je dospela, tedil sa, Ze ma syna. Po smrti manzela sa vela



veci v jej zivote zmenilo, aku - taku korunku priniesol, bol hlava rodiny, Zivil ich, vzajomne si rozumeli,
mala sa s kym porozpravat. Po smrti manZela vyhladala lekarsku odbornt pomoc, brala slabé lieky na
upokojenie, potom prestala, lebo kazdy jej hovoril, aby sa dala sama dokopy. So synom dost’ dlho chodila
k psychologi¢ke, asi do 11 rokov, bol nepokojny, stale sa pytal na otca. Zo zaciatku mu klamala, ale ked
bol va&si, povedala mu, €o sa stalo. Pani doktorka povedala, Ze uz je v poriadku. Otca sa jej nepodarilo
synovi nahradit. Veci, ktoré by mali rieSit otec so synom, ona to nevie, je predsa chlapec a mame sa
tak nezdéveri ako otcovi. S muZom mali dobry vztah, pohadali sa, ako kazdy. Mal vybudnu povahu, ale
neudrel ju. Manzel robil iba brigadnicky, lebo mal Uraz, tieStivu zlomeninu kolena, mal operované koleno,
bol 1-2 mesiace v nemocnici, dost’ na tu nohu zle dopadaval a nemohol robit uz ani po leSeniach. Preto
robil oby€ajného robotnika a bol rad, Ze ho zamestnava Svagor. ESte aj teraz, ked ide na cintorin, je jej
tazko a ma dost poSkodené zdravie z toho vSetkého trapenia, ¢o prezila.

Svedok E. F. vypovedal, Zze s p. V. sa poznali od mala, spolu vyrastali. V dobe, ked doslo k tragédii
nachadzal sa na druhom konci U.. Podla neho manzelstvo u pana V. bolo normalne, nestaral sa do
nich. Pokial ide o zalovaného, s tym sa pozna 10 rokov, spolu pracovali, rodinny Zivot Zalovany vedie
normalny ako vacsina mladych rodin, ma pokojnu povahu. Pokial ide o povahu H. V., ked si vypil mohol
napadat, ale vo&i nemu sa takto nespraval.

Svedok K. V., brat Zalovaného, uviedol, Ze H. V. bol normalny pokial si nevypil, ale ked' si vypil, bolo
zlé, spraval sa nepricetne, bol agresivny, zly, nadaval kazdému, fyzicky utocil. Bol to jeho kamarat, ale
v takomto stave aj na neho niekofkokrat fyzicky zautocil. Mal problém s alkoholom, €asto pil spolu s
kamaratom O.. Manzelsky Zivot H. V. nikdy nepreberali, ani ked' si sadli na pivo, v kréme sa bavili len o
robote. Vie, Ze V. uZ raz zrazilo auto, ked bol opity a tieZ mal nejaké bitky v kréméch, ale ni¢ konkrétnejsie
viac nevedel, lebo to sa len dopocul od inych. TieZ uviedol, Ze mal psychické problémy ako nahle si vypil.
Hovorila mu to neboha Svagrina zalobkyne. Aj priamo Zalobkyna pri stretnuti, hovorila, Ze H. musel ist
na pol deci a potom pridiel domov a ju zbil. Nevie, i sa H. lie€il psychicky, &i chodil k psychiatrovi, ale
ked si vypil, bol uplne iny, jednozna&ne agresivny, to vedeli aj ludia z ulice. Napadal kazdého, nepoznal
kamarata a aj on od neho dva, alebo trikrat dostal takéto rany v tejto situacii. S H. V. sa normalne pobili. Ti,
¢o ho poznali, vedeli, Ze ked si vypije, bude zle, tak odchadzali pre¢, aby nedoslo k takémuto incidentu.
Pokial ide o Zalovaného, je to jeho brat. Je makac, ma Zivnost, staral sa o rodinu, poslednykrat pracoval
ako partak v stavebnej firme, riadil ludi.

Svedkyfia H. F. vypovedala, Ze nebohy H. V. bol jej brat. Kym byvali v J., stretdvala sa s bratom a
Zalobkyrou. V roku 2004 sa prestahovala do Velkého Sari$a, kde si postavili dom a brat jej chodil na
stavbu pomahat. Brat nepracoval, mozno mal nejaké brigady, ale trvale zamestnanie nemal. Pokial ide
o alkohol, pil prileZitostne, bol druhykrat Zenaty, nepozna dévody preco sa rozviedol s prvou manzelkou.
Pokial ide o jeho =zdravotny stav, po dopravnej nehode, bratovi operovali koleno. Naklady pohrebu
hradila nie€¢o matka, nie¢o Svagrina. Matka Zije, ale je psychiatricka pacientka, preziva depresie a
vysluch na sude by bol pre fiu traumaticky. Vie, Ze medzi Zalobkyriou, bratom a matkou boli zvady, ktoré
vyplynuli z toho, Ze neplatili za byvanie, resp. mélo, kvdli peniazom, vareniu. Vie to z rozpravania matky
a brata. Brat sa vo&i matke nespraval agresivne, skér to bola labilita matky, ktora spdsobovala problémy.
Bola alkoholi¢ka a v akej nalade bola, podla toho sa v3etko odohravalo. Brat nebol agresivny. Ked sa
ho pytala, pre€o si nehlada pracu v zahranici, brat jej odpovedal, Ze nemézZe nechat manzelku samu,
musi sa o fiu starat.

Svedok K. B. povedal, Ze nebohy aj Zalovany boli jeho kamarati. Pri tragédii nebol, ale poznali sa
2dvadsat rokov a pokial ide o p. V., ked' si vypil, bol agresivny, ina€ nie. On s nim nemal Ziaden konflikt.
Poznal, ked'si H. vypil pivo aj alkohol, pustal sa do bitky, vykrikoval aj na neho. Kazdy def zasli po robote
na pivo, H. nebol opity kazdy den, vypil niekedy dve piva, niekedy pivo, pol deci, alebo dva pol deci.

Svedkyria H. E. vypovedala, Ze bola prvou manzelkou nebohého. Dédvodom rozvodu bol jeho nezaujem
o fiu a dcéru. Vyskytli sa problémy s alkoholom, lebo uprednostrioval kamaratov a krému pred rodinou.
Zo zaciatku pracoval, potom uz nie. K fyzickym utokom medzi nimi nedo$lo. Spolu neZili ani jeden rok.
Rozviedli sa v roku 1999. Od tej doby sa nestretavali a byvaly manzZel sa ani o fiu ani o dcéru nezaujimal.
Neplnil si ani vyZivovaciu povinnost.

Svedok H. Z. vypovedal, Ze bol pri incidente, za ktory bol Zalovany odsudeny. Spolu sedeli v ¢ajovni
vonku pred restauraciou, rozpravali sa, ked arogantnym spdsobom p. V. pytal od Zalovaného cigaretu,



ktort mu najprv ponukol, ale o chvilu znova priSiel pytat cigaretu, o mu Zalovany odmietol, lebo zistil, Ze
ma malo cigariet. Na toto V. reagoval hrubym spdsobom, slovhymi ttokmi a potom ked isli zaplatit, bola
uz zavere€na hodina a vysli von, p. V. vytiahol pistol na Zalovaného, namieril ju na €elo a povedal ,teraz
vas tu vSetkych postriefam”. Zalovany mu chytil jednu ruku spolu s H. a potom v&etci, o tam spolu boli,
pretoZe sa velmi zlakli, za€ali s nim zépasit, aby V. odzbrojili. Velmi dobre si na to paméata, lebo dostal
nesmierny strach. Mal skutoéne obavu, Ze V. zagne strielat a tento strach mali aj ostatni muzi, s ktorymi
spolu sedeli. Ako sa V. ocitol na zemi to nevie, pretoze ho chceli spacifikovat a vSetci ho na zemi drzali.
On konkrétne mu drzal pravu ruku tak, Ze mu tuto ruku svojim telom prilahol a rukami ho drzal, aby sa
nemohol hybat. Urcite vie, Ze Zalovany bol pri nohach, volal policiu, drzal ho za nohy a M. za trup. Pri
hlave mu nikto nestal, ani hlavu nedrzal. Vie len, Ze ked ho stiahli na zem, vypadla mu pistol z ruky,
ktora mal v pravej ruke, snazil sa na fiu dosiahnut a H. mu tato zbrar odkopol. Niekto kri¢al, odhodte
tuto zbrari niekde dalej, ked ju H. odkopol, bol to P.. Nikto z nich, ktori drzali V., ho nekopol, to vie urcite.
Sam bol v takom Soku, Ze sa sustredil len na to, aby mu drzal ruky, aby sa nemohol dostat k zbrani, o
¢o sa snazil. Ostatni ho tiez drzali tak, aby sa nemohol pohybovat. Naviac v tomto priestore sa nedalo
nejakym spdsobom manipulovat, lebo iSlo o Uzky priestor ohrani¢eny malym plotikom. Nevidel, Zze by
Zalovany kopol V.. V. takto drzali po celt dobu az kym neprisli policia. Naviac pocul ako Zzalovany volal
policiu. V. mal zavalitejSiu postavu, urcite nebol nizkeho vzrastu. Cely incident sa odohral ked uz bola
tma, svietili len pouliéné lampy, ktoré stali dalej od miesta incidentu. Ked' prisli policajti, sam dostal od
policajta uder do hlavy, stratil na chvilu vedomie. Ked' sa spaméatal, sedel na trave a priSiel policajt, ktory
sa mu ospravedlfioval, Ze sa pomylil. Potom pri vysluchu mu prislo zle, na policii mu privolali sanitku.
Spravanie V., ktory vytasil zbran a namieril ju na Zalovaného bolo také, Ze vsetci sa citili ohrozeni na
Zivote, ked' naviac povedal, Ze ich tu v8etkych postriefa, nie len toho jedného. Jedinou $ancou bolo
utiect, alebo ho spacifikovat. Teda vSetci, ked takto reagovali, sa citili ohrozeni na vlastnom Zivote. Vo
chvili, ked' V. odzbrojovali, lezal na zemi, on ho z pravej strany prifahol, drzal prava ruku, za nim bol
Zalovany, kla€al pri nohach, z druhej strany ho drzal M.. Je zrejmé, Ze keby V. kopol Zalovany do tvare,
bol by to videl, alebo aspori poC€ul udery, lebo Gdajne to mali byt silné udery. Ked takto lezali na V. a
Cakali na policiu vie, ze V. dychal, vydaval zvuky, ktoré vyjadrovali, Ze sa natahoval za zbrafou, chcel ju
uchopit. V tej situacii nemal na tvari Ziadne udery, ani krv, ni¢ také nevidel a pritom bol najbliZzSie k V. a
potom H. z druhej strany, ktory odkopaval zbrar. Ako sa spravali policajti nevie, lebo dostal od nich silnu
ranu do hlavy, stratil vedomie a €o sa dialo dalej po ich pripade neregistroval. VSetci mali obuté botasky,
je to makkéa obuv. Aj v jeho lekarskej sprave bolo uvedené, Ze dostal silny uder do hlavy od policajta,
ale ¢im uder bol spdsobeny dodnes nevie. Pamata si, Ze v ten der sa vracali s futbalu, chceli zajst do
inej reStauracie, ale V. mladSi ich pozyval do L. a to bol jediny dévod, pre€o si tam sadli. Pokial ide o
H., ten o tri dni spachal samovrazdu. Cela udalost v fiom vyvolava zvlastne pocity, trapi ho, Ze Zalovany
bol odsudeny, podfa jeho nazoru nespravodlivo, pretoZze tu doSlo k ohrozeniu Zivota vSetkych prave
zbranou, ktoru vybral V. a namieril na Zalovaného, ako aj jeho slovnymi vyhrdzkami. Pokial ide o H., s
nim nebol blizky priatel, ale prave nadvaznost, Ze potom on spachal samovrazdu po tomto incidente
vyvolava tiez pochybnosti, kto bol vlastne pachatelom. Tato udalost ho poznadcila na cely Zivot.

Svedkyna Y. V. vypovedala, Ze bola v €ajovni L. XX.XX.XXXX. Ked prave zamykala dvere, bolo po
zaverednej, kedy do$lo k incidentu. Videla len zagiatok roztrzky, potom sa zlakla a schovala sa. Dalsi
priebeh nesledovala. Spolu s fiou vo vnutri bol jej otec A. V. a brat G. V.. Potom, ked zamkli, sledovali,
¢o sa deje za paravanom, ktory bol dva, tri metre od dveri, nie€o pocula o zbrani, videla chlapov ako
sa natahovali, hovorili nie¢o o zbrani. Potom ako uz lezal V., ostatni boli pri iom, asi ho drzali na zemi.
Zalovany bol pri hlave V., ked lezal. Ostatni muzi drzali V.. Zalovaného videla len ako ho drzal na zemi.
Na to, & ho kopal si nepamatd, ani Ci to bolo v situacii, ked priSla policia. Ked prisla policia uz ani
prevadzku neotvorili, odisli prec.

Svedok A. V. vypovedal, Ze si uz nepamata, ¢o sa udialo XX.XX.XXXX. O. L. prevadzkoval jeho syn a on
sa vtedy tam nachadzal ako host, hral na automatoch. Poznal nebohého V. aj Zalovaného. S V. nedoSiel
nikdy k poty¢ke, nemal vedomosti o jeho zdravotnom stave a pokial ide o jeho rodinny Zivot, videl ho so
synom na ihrisku, ale nedokaze charakterizovat’ jeho manzelské spoluzitie.

Svedok U. M. vypovedal, Ze spolu so Zalovanym P., Z. a svojou manzelkou boli v reStauracii L., ked k
nim priSiel nebohy V., zjavne v podnapitom stave, Ziadal cigarety, Zalovany mu jednu dal. Potom znova
Ziadal, na ¢o mu zalovany nechcel dat. Pan V. bol z toho nervézny, nadaval, oni si ho nevS§imali, sedeli
vonku na terase, p. V. bol vo vnutri. Potom, ked' sa zotmelo, chceli odist, on odiSiel na toaletu a ked sa
vracal videl, Ze V. leZi na zemi, Zalovany pri jeho nohach, Z. pri hlave, P. v strede tela. V. mal vzty€enu



ruku, v ktorej drzal pistol, lezal na boku, oni ho spacifikovali a ked prikro€il zozadu, dal mu tri, alebo Styri
rany pastou do chrbta, aby pustil zbraf, lebo V. sa vzpieral a spolu s P. sa pokusali mu zbrari vziat. V. ju
nechcel pustit, potom sa to podarilo, Ze zbrar pustil. UZ nekladol taky silny odpor. Medzi tym Zalovany
volal policiu a to tym spésobom, Ze jednou rukou drzal nohy V. a druhou telefonoval. Nasledne, ked
dosla policia, policajti sa pomylili a udreli Z., vSetci vykrikli, Ze to nie je on. V. lezal na zemi a pustili ho,
az ked prisli policajti, ktori spacifikovali V.. NevS§imol si, Ze by ho kopli. Ked ho takto prilahli, zistili, Ze
uz sa nehybe, nekladie odpor, otogili ho a zistili, Ze mu je zle, tazko dycha. Zalovany chcel poméct, ale
policajti to nedovolili, za par minut doSla zachranka a potom policajné auta, postupne ich predvadzali k
vysluchu. Nevidel, Ze by Zalovany kopol V., po celu dobu Ziadne udery tam neboli. V podstate, ked V.
lezal, snazili sa mu len odiat zbran, ktorou utocil a on mu dal idery do chrbta, aby povolil ruku, ked lezal
na boku. Vtedy, ked uz nemal zbran, V. nekladol odpor, oni ho vSak este stale drzali, lebo nevedeli, &i
nema eSte inu zbran a aj preto, Ze to bol velky chlap, vazil okolo XXX kg. Pri vzniku incidentu nebol, len
pocul, Ze mal na V. zautoc€it' nejaky bachar, nevie, kto to ma byt. V. poznal, v minulosti s nim pracoval,
ked bol slobodny. Nebol to pracant, vzdy holdoval alkoholu a pod jeho vplyvom bol vybusny. O jeho
rodinnom Zivote ni¢ nevie.

Svedok Y. F. vypovedal, Ze H. V. pracoval pre firmy, ktoré aj jeho zamestnavali v ramci mandatnej zmluvy,
robil na dohody, nikdy nemal pracovnu zmluvu. Pracoval podla poziadaviek firmy, raz to bol den, raz
tyZden, alebo dva, tri tyZdne. V. bol jeho Svagor.

Svedkynia U. V., manzelka Zalovaného, vypovedala, Ze so Zalovanym su manzelia od roku XXXX, Ziju
spolu, ich spoluZitie nie je problémové, je v manzelstve spokojna. S manzelstva maju dve deti. V den,
ked doslo k incidentu, jej manZzel telefonoval, Ze ho vedu na policiu, povedal, ¢o sa stalo. Z bytu sa
nemohla vzdialit, lebo v tej dobe mala pri sebe niekofkomesacné dieta, nemohla ho opustit. Z telefonatu
sa dozvedela, Ze mal manzel mat zbran pri hlave a Ze ho teraz vedu k vypoc€utiu na policiu. Od manzela
sa neskér dozvedela, Ze p. V. ich sustavne provokoval, pytal cigarety, potom zapalky, potom znova, ked
mu uzZ manzel nechcel dat, lebo uz boli na odchode, V. na neho vybral zbrari, ktord drzal pri hlave,
a len vdaka panovi H. sa nestala vdovou. Od manzela vie, Ze sa len branil, poSkodenému neublizil.
Vie od neho, Ze poskodeného spacifikovali na zem, manzelovi je luto, Ze zomrel, ale kfludne mohol byt
obetou aj jej manzel.

Z vySetrovacieho spisu O.:S.-XXXX/SE-PO-XXXX, ktory sa tykal pre€inu usmrtenia v suvislosti s umrtim
H. H. v zapisnici o ohliadke miesta &inu na €.I. 68 - 70 je uvedené, Ze sa naSiel biely papier, na ktorom
velkym tlaGenym pismom bol napisany napis oranzovej farby ,je jeden. &i rad3ej tak akoby som mal
prezit peklo na zemi, na opacnej strane je napis ,,nikto by mi nepomohol, obidvaja ste uz v déchodkovom
veku“. V tomto texte mal byt rozluckovy list nebohého H. H., na ktory sa Zalovany odvolaval.

Z odpovede na lustraciu v R. poistovni (ktord sud vyhotovil za u€elom posudenia dévodov hodnych
osobitného zretela pri rozhodovani o trovach konania) vyplyva, Ze vymeriavaci zéklad Zalobkyne za
obdobie od 06/2018 do 12/2018 bol 112 eur s tym, Ze bola zamestnana na dohodu v spolo¢nosti C. Y. -
C.. Od XX XX.XXXX v R. poistovni sa nenachadza zmienka o pracovhom pomere Zalobkyne.

Z odpovede na lustraciu v R. poistovni tykajucej sa Zalovaného vyplyva, Ze od XX. XX.XXXX Zalovany
je R. s tym, Ze jeho vymeriavaci zaklad je od 10/2017 cca 450 eur. Predtym za obdobie od 04.04.2016
do 30.04.2016 pracoval na dohodu o vykonani prace v spoloénosti M., s.r.o. a jeho vymeriavaci zaklad
bol 50 eur a v obdobi od 23.09.2015 do 26.11.2015 pracoval v I. s vymeriavacim zdkladom za 9/2015
44,36 eur, 10/2015 - 129,63 eur, 11/2015 - 111,20 eur. Rovnako aj za predchadzajuce obdobie Zalovany
pracoval v |. a jeho vymeriavaci zaklad bol cca 110 az 150 eur.

Z potvrdenia o podani dariového priznania za rok 2017 tykajuce sa Zalovaného vyplyva, Ze jeho prijem
za rok 2017 zo Zivnosti bol 11 062,70 eura a vydavky 6 637 eur, zaklad dane bol 4 425,08 eura.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal predmetom sporu narok Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 15 000 eur.

S poukazom na ustanovenie § 193 CSP sud je viazany vyrokom trestného sudu o tom, Ze bol spachal
trestny ¢in a Ze ho spachal Zalovany. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX, pod
vplyvom alkoholu najmenej dvakrat kopol do hlavy H. V., ktorému spdsobil pomliazdeniny a odreniny



tvare, zlomeniny nosovych kosti, pomliazdenie krénej miechy, ¢o viedlo k opuchu mozgu a naslednému
kardiorespiraénému zlyhaniu, priom H. V. diia XX. XX.XXXX zomrel, €im spOsobil z nedbanlivosti tazku
ujmu na zdravi, teda smrt' a spachal trestny zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona. Tento vyrok okresny sud vyslovil aj ked
Zalovany odmietol svoju vinu a to na zaklade zhodnotenia vykonanych dékazov tak ako je to uvedené
v pisomnom vyhotoveni trestného rozsudku sp. zn. 33T/51/2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 20.01.2011. Preto sud bol povinny (...,sud je viazany“...) vychadzat z uvedeného odsudzujuceho
rozsudku, kedZe je viazany rozhodnutim, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal.

Sud ma za to, Ze vzhfadom na nasledky, ktoré nastali v suvislosti s trestnym &inom, z ktorého bol
Zalovany uznany vinnym, v Zivote Zalobkyne po umrti jej manzZela, samotna satisfakcia vo forme
ospravedinenia nie je dostacujuca, pretoze doslo k zasahu do jej sukromia chraneného ustanovenim
§ 11, ktorého suc€astou je rodinny Zivot, ked z objektivheho hfadiska je strata jedného z ¢&lenov
tohto spoloCenstva neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ostatnych ¢lenov rodiny. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je potom primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu (rozsudok Najvyssieho CR z 15.7.2005 sp. zn.
30Cdo/2951/2004). Preto podla nazoru sudu su splnené predpoklady uvedené v § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo zaslanie ospravedIfiujuceho
listu v danom pripade nie je postaujuce vzhfadom na trvaly a neodstranitefny nasledok (smrt’ manzela
Zalobkyne).

Hodnotenim zasahu do osobnostnych prav v rdmci obrany v sidnom konani sa zaoberal Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/74/2008, v ktorom konStatoval, Ze pre vznik prava domahat sa ochrany
podla § 11 Obclianskeho zakonnika musia byt splnené kumulativhe dve zakonné podmienky - zasah
musi byt neopravneny a su€asne objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych
pravach. Zalobkyfia v danom pripade poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pefiazné
zadostuc&inenie ma miesto v pripade, ak primerané moralne zadostucinenie sa nejavi ako dostacujuce.
Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouZit na vyvazenie a zmiernenie
beZnej, ¢o i len celkom kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Ma
satisfakénu funkciu, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej
ujmy vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Predpokladom pre jej prisudenie je nedostatok
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Pri ureni vy8ky pefiazného zadostucinenia
podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uréuje zakon dve kritéria - zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Platna pravna uprava neustanovuje medze zadostucinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (napr. 5Cdo/265/2009,
2Cdo/194/2011), sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a
rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie,
ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo diia 20.04. 2011 pri neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobnéa vézba medzi opravnenou osobou na jednej
strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti vyplyvajiuce z tohto pravneho vztahu sa
viazu vyhradne na urcitu osobu. Povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 je subjektivne spata
s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto
subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu. Nositeflom hmotnopravnej povinnosti je ten subjekt, ktory
neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil.

Sud tak vychadzal z nazoru, Ze bol splneny zakladny predpoklad procesného Uspechu Zzalobkyne
a to samotna protipravnost konania Zalovaného a na to nadvazujuca pritomnost kauzalneho nexu
medzi tymto spravanim a umrtim manzela Zalobkyne. V tejto suvislosti sud neprihliadal na namietku
Zalovaneého, ktory sa necitil byt vinnym zo skutku kladenému mu za vinu, lebo ako bolo uvedené vyssie,



procesny sud bol povinny vychadzat z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. V trestnom konani
bolo jednoznaéne preukazané, ze zasah samotného Zalovaného bol protipravny, a preto z hladiska
poskytnutia ochrany nie je vyznamné, i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene, nezavinene alebo
vedome, Ci nevedome. Podla nazoru sudu, pri ivahach o vySke nahrady v obdobnom pripade, teda
v pripade smrti, neméze Ziadne zadostucinenie vratane finanéného napravit’ skuto¢ne vzniknutd ujmu
(akou je smrt), zmyslom je tuto ujmu zmiernit.

Pri ur€eni vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud z toho, Ze k zasahu do prava na
ochranu osobnosti zalobkyne doslo v znaénej miere, ked uvedena forma zadostucinenia je pravnym
intituitom do istej miery vynimoéného charakteru, ktory sa uplatni za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov a s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Za satisfakény
prostriedok v tomto pripade je potrebné povazovat aj rozsudok vydany v trestnom konani, kde sa
konstatovalo porusenie prav. Okrem toho v zmysle platnej pravnej upravy (§ 13 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika) sud nie je viazany navrhom stran sporu, vySku nahrady urCuje na zaklade volnej uvahy s
povinnostou prihliadnut na dve zakonné hladiska, a to zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych doSlo k poruSeniu prava. Ur€enie vy3ky pefiaznej nahrady ma byt potom s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade s ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava je primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 6 480 eur.
Vyska penazného zadostucinenia sa urCuje na zaklade volnej Uvahy sudu s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo zohladniac princip spravodlivosti.
Pri uréeni vySky nahrady sud vychadzal z preukazanych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, Ze strata jej
manzela vazne a nenapravitelne zasiahla jej osobny Zivot, ked umrtim manzela pri8la o blizku osobu,
s ktorou mala vytvoreny pekny vztah. Zalobkyfa pripustila, Ze ked si manzel vypil, mal agresivnejsiu
povahu (uvedené bolo preukazané tiez vypovedou viacerych svedkov). Poprela vak, aby ju alebo ich
maloletého syna niekedy udrel. Uviedla, Ze sa ob&as pohadali, ako aj ini manzelia, ale hned potom sa
udobrili. Zalobkyfa stratu manzela i napriek uplynutiu obdobia viac ako desiatich rokov intenzivne vnima
a preziva. Stale je jej smutno, nema sa s kym doma porozpravat. Po smrti oboch rodi¢ov ostala so
synom sama. Konanim Zalovaného syn Zalobkyne pri8iel o otca, s ktorym mal pekny vztah, jej manzel
sa zo syna velmi tedil. Po smrti manzela spolu so synom navstevovala psycholéga, Zalobkyhia tiez brala
lieky na upokojenie, potom ich prestala brat. Syn sa stéle vypytoval na otca, chyba mu muzsky vzor,
jej ako matke sa nezveruje. Zarovefi bola Zalobkyha aj finanéne zavisla od manzela, ktory sice nemal
stabilné zamestnanie, ale privyrabal si brigadnicky, niekedy zarobil 1 000 Sk, inokedy aj 12 000 Sk. Od
smrti manzZela sa stard o syna a vychovava ho sama. Financne jej vypomahali jej rodicia, pokial Zili.
V su€asnej dobe je nezamestnana a peniaze si pozi€iava od dobrych kamaratok a sestry. Vykonanym
dokazovanim sud teda dospel k zaveru, Zze vztah Zalobkyne a jej manzela bol harmonicky a tak je
len prirodzené, Ze jeho umrtim Zalobkyra stratila mozZnost viest plnohodnotny rodinny a sukromny Zivot
S0 svojim manzelom, utrpela psychicku traumu, stratila Zivitefa rodiny a stratila aj mozZnost s manzelom
viest’ sukromny Zivot, je ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s jednym najbliZzSich ludi v jej Zivote,
stratila lasku manzela, istotu a oporu, Umrtie manzela vzhfadom na jeho nizky vek (39 rokov) bolo pre
Zalobkynu ne¢akanym. Zalobkyfa sa stala vdovou pred dovi$enim 40. roku veku, len Styri roky od
uzatvorenia manzelstva, kedy vztah s partnerom byva spravidla najintenzivnejsi, resp. sa eSte nadalej
rozvija. V dosledku konania Zalovaného bola narusena celistvost rodiny Zalobkyne a jej dalSi vyvin,
pricom sa jedna o trvalé a neodstranitefné nasledky. Zo strany Zalovaného jednoznaéne doslo k zasahu
do prava Zalobkyne na ochranu jej osobnosti sposobenej umrtim jej blizkej osoby.

Na strane zalovaného sud zohladnil postoj k skutku, pri€om Zalovany uz v trestnom konani olutoval to,
¢o sa stalo manzelovi zalobkyne. Popieranie viny a branenie sa v trestnom konani nemozno povazovat
za ,pritaZzujucu okolnost® v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, lebo kazdy ma pravo na spravodlivy
proces a ma pravo predkladat’ tvrdenia a dékazy vo svoj prospech. Sud v8ak nemal pochybnosti, Ze
Zalovanému je futo, €o sa stalo. Zaroveri sud prihliadol na to, Ze Zalovany zaslal Zalobkyni list, v ktorom
vyslovil ospravedinenie za spdsobenie smrti jej manzela a syna Zalobkyne. Pokial ide o majetkové
pomery Zalovaného, vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze Zalovany po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody (pred troma rokmi) pracuje ako zivnostnik, pri€¢om jeho Cisty mesaény prijem je cca
500-600 eur mesacne. Odvody plati 200 eur mesacne. Popri tejto praci brigadnicky nepracuje, lebo
to nestiha. V praci nezvykne marddovat, tak jeho prijem je mozné povazovat za stabilny. Zalovany
byva spolu so svojou rodinou v mestskom byte, kde plati mesacne 280 eur. Jeho manZelka pracuje ako



predavacka, nevlastnia Ziaden majetok vy$$ej hodnoty a ani nemaju uspory. Zalovany ma vyzivovaciu
povinnost k 11 ronej dcére.

Sud zaroven nemohol v danom pripade pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy neprihliadat’ na konkrétne
skutkové okolnosti, za ktorych do8lo k smrti manzela Zalobkyne. Z trestného rozsudku okrem iného
vyplyva, Ze nebohy manzel Zalobkyne pod vplyvom alkoholu so zbrafiou v ruke utocil na Zalovaného
tak, Ze mu tuato zbran priloZil k hlave spredu, €o vyplynulo z trestného vySetrovania a aj slovne utodil
tak, Ze vSetkych postriefa. Toto jeho spravanie prave viedlo Zalovaného a ostatné osoby, ktoré sa pri
nom nachadzali k dévodnej obave o Zivot, k snahe jeho utok odvratit tym, Ze ho spacifikovali, zvalili
na zem, znehybnili tym, Ze ho drzali za ruky, nohy a ked nechcel pustit zbraf aj udermi pastou do
chrbta a zapasenim s nim ho chceli odzbrojit. Spravanim nebohého sa citili ohrozeni vSetci, ktori boli
v bezprostrednej blizkosti. Zo strany nebohého manZzela Zalobkyne v tejto situacii doslo k priamemu
ohrozeniu Zivota ostatnych oséb a priamo Zalovaného, ked mu prilozil zbrafi na hlavu. Z okolnosti
tejto tragédie vyplyva, Ze ak by nebohy manzel Zalobkyne sa takto nespraval, nedo$lo by k Ziadnej
tragédii, pricom ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi o spravani nebohého, bolo zname jeho okoliu,
Ze pod vplyvom alkoholu bol agresivny, utoény a takto ho poznali jeho znamy a priatelia, ktorych
taktiez v alkoholickom stave napadal. O to nebezpecnejsie bolo jeho spravanie, ked takto zautodil
so zbrariou na Zalovaného a ostatnych, ktori sa v blizkosti neho nachadzali. V €ase incidentu mal
X, X. promile alkoholu v krvi. Je v3ak tiez pravdou, Ze aj zalovany bol pod vplyvom alkoholu spolu s
ostatnymi u€astnikmi tohto incidentu. Zaroven sud poukazuje na formu zavinenia, pri€¢om Zalovany konal
minimalne formou nepriameho umyslu tak ako to vyplyva z trestného rozsudku. S prihliadnutim na
mieru zavinenia poskodeného -manzela Zalobkyne, ako aj s prihliadnutim na vy3Sie popisané majetkové
pomery Zalovaného, sud stanovil vySku nemajetkovej ujmy 6 480 eur a v prevySujucej Casti zalobu ako
neddévodnu zamietol.

Sud poukazuje na obdobny pripad, ktory bol prejednavany pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn.
5C/209/2014, v ktorom sud priznal Zalobcom - rodi€¢om nebohého syna, ktory zomrel po udere
a nasledkom pade spésobenom Zalovanym kazdému po 10 000 eur. Ako vyplyva z rozsudku sp.
zn. 5C/209/2014 zo diia 17.02.2017 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/348/2015), nebohy bol pod vplyvom alkoholu a "zaparal" do viacerych ludi nachadzajucich sa
v pohostinstve. V spoluzavineni nebohého sud vidi analdégiu s prejednavanym pripadom, avsak je
nutné zohladnit' aj to, Ze vo veci 5C/209/2014 nedoslo k priamemu ohrozeniu zdravia a Zivota ludi v
pohostinstve so zbrafiou a vyhrazanim sa zabitim. Preto sud v tomto pripade rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 6 480 eur, ktora sa sudu javila primerana zavaznosti vzniknutej
ujmy, okolnostiam, za ktorych doslo k poruSeniu prava zalobkyne, pri€¢om nahradu v takejto vySke sud
povazoval i s ohfadom na postoj zalovaného za spravodlivu.

Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyni prisident sumu 6 480 eur v splatkach po 180
eur mesacne (180 eur x 36 mesiacov) vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia o i len jednej splatky riadne a v€as. Pri
povoleni splatok vzal do uvahy majetkovu situaciu Zzalovaného, v ktorého moznosti nie je uhradit’ celu
sumu naraz. Zalovany spolo&ne s manzelkou maju prijem cca 900 -1000 eur mesacne, Zzalovany musi
uhradzat socialne a zdravotné odvody 200 eur mesacne, platit za byt 280 eur mesacne, ma vyZivovaciu
povinnost k 11 ro€nej dcére a dalSie naklady na Zivobytie. Nemd Ziadny majetok vys$3ej hodnoty, ani
uspory. Sud prihliadol aj na to, Ze Zalobkyrna na pojednavani vyjadrila suhlas so splatkami vo vyske 180
eur mesacne. Napokon sud pripomina, Ze ak sa Zalovany ome3ka s uhradou ¢o i len jednej splatky (teda
ju nezaplati v€as alebo ju neuhradi v celej sume), bude dlh splatny naraz v celom rozsahu a Zalobkyha
sa bude méct domahat zaplatenia celej pohladavky®.

4. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, o do vyroku I., napadol Zalovany, majuc za to, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil okolnosti pripadu. V odvolani opatovne poukéazal na to, Ze manzel
Zalobkyne bol agresivny ¢lovek, pod vplyvom alkoholu ohrozoval aj inych fudi a v tomto konkrétnom
pripade pod vplyvom alkoholu priloZil Zalovanému zbrai na hlavu. Dalej v odvolani uviedol, Ze bol vo
vykone trestu odfiatia slobody v trvani 5 rokov a to za nedbanlivostny spdsobeny nasledok. Svoj &in
ofutoval, nasledok si neZelal a tento by nikdy nenastal bez prvotného impulzu zo strany nebohého.
Po vykone trestu Zalovany byva v mestskom byte spolu s rodinou, jeho manZzelstvo je nefunkéné,
manzelka podala navrh na rozvod, nema Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, nema Ziadne uspory.



Z uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenil a zniZil vysku
nemajetkovej ujmy a povolil mu ju splacat mesacne po 100 eur.

5. Zalobkyna navrhla rozsudok v Zalovanym napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit majuc za
to, Ze sud prvej inStancie dosledne zvazil vSetky okolnosti, ktoré boli rozhodujuce pre jeho opatovné
rozhodnutie o podanej Zalobe a rozhodnutie sudu je vysledkom starostlivého zvazenia vSetkych
vykonanych ddkazov.

6. Dal$ie podania stran dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat uspech kedZe rozsudok v napadnutej Casti je vecne spravny,
¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
nan poukazuje.

10. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne
nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej in§tancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

11. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v |. Zalovanym
odvolanim napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na
nahradu trov konania. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odbévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti trov konania.

12. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, je potrebné uviest, Ze v odvolacom konani bola uspedna
Zalobkyha, lebo odvolanie Zalovaného bolo nedévodné, preto by jej zasadne patrila nahrada trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania, rovnako ako
i prvoins§tanény sud zohladrioval okolnosti tohto pripadu a rozhodol, Ze strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Obe sporové strany spifiaju podmienky pre aplikéciu ust. § 257 CSP.
Zalobkyfa je nezamestnana, predtym pracovala ako predavacka so mzdou cca 420 eur mesacne. Uz
Zalovany bol niekolko rokov vo vykone trestu odfatia slobody, po prepusteni z vykonu trestu pracuje
a vedie riadny Zivot, avSak v désledku trestného konania priSiel o vSetky uspory, nema majetok vyssej
hodnoty, Zije v mestskom byte, jeho manZzelka je predavacka, tiezZ ma pbzicky, rozpada sa mu rodina.



NavySe bol v tomto spore zaviazany uhradit’ Zalobkyni mesacne 180 eur az do sumy 6 480 eur. Podla
nézoru odvolacieho sudu by nebolo spravodlivé priznanie nahrady trov konania ani jednej zo sporovych
stran zohfadriujuc tiez tu skutonost, Ze obe sporové strany su zastupené advokatom ustanovenym
Centrom pravnej pomoci.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



