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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951 proti zalovanej: M. J., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, B., resp. O. XXXX, A., o
zaplatenie 2.591,76 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢&. k.
5Csp/53/2018-100 zo dria 22.11.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch Il., ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti
zamietnuta a lll. o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1.836,08
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.02.2018 do zaplatenia, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zzalobu zamietol. Vyslovil, Ze zalobcovi vo vztahu
k Zalovanej priznaval narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 % s tym, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
sa zalobca domahal vodli Zalovanej zaplatenia sumy 2.591,76 eur s prislusenstvom ako narokov
vyplyvajucich z averovej zmluvy €. XXXXXX, uzatvorenej so Zalovanou 19.05.2016, na zaklade ktorej
jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 3.000 eur.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1az4;§530ds.1ab5;§540ds.1a2;§517 ods. 1, 2; § 565 Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 2; §
2 pism. a),b)ad); §9 ods. 1,2 a § 11 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. aplikujuc Smernicu Rady &. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach; § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zo dria 19.05.2016,
medzi stranami sporu bola dfia 19.05.2016 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 3000 eur pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti
Gveru 12 % roéne. Zalovana sa zaviazala Uver splatit 96 mesa&nymi anuitnymi splatkami po 49,08 eur.
Sucasne sa zaviazala uhradit poplatok za poskytnutie uveru 150 eur. Termin splatnosti prvej splatky bol
20.06.2016 a poslednej 20.05.2024. Kazda dalSia splatka bola splatna k 20. drfiu v kalendarnom mesiaci.
Vyska RPMN bola 14,61 %, ktora bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol vy&erpany jednorazovo
v plnej vySke, Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené a
vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v tejto zmluve: vySka anuitnej splatky, pocet splatok
a vySka poplatku za poskytnutie Gveru. Priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy bola 15,19 % a
celkova ¢iastka, ktoru musi klient zaplatit' (sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s
uverom) je 4.861,68 eur. Odplata je 17 %, urok z omeSkania 5 % ro&ne a poplatok za vklad v hotovosti na



uverovy ucCet je 2,50 eur. Poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho &asti je 0,5 % z pred€asne
splatenej Ciastky (ak je zostatkova splatnost’ 1 rok a menej), inak 1% z pred€asne splatenej Ciastky Uveru
a bez poplatku ak suma pred€asnych splatok (vratane aktualnej) nepresiahne za predchadzajucich 12
mesiacov 10.000 eur. Poplatok za Ziadost' 0 zmenu podmienok je 40 eur, zmluvna pokuta za omeskanie
splatky je 15 eur, zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni je 15 eur, poplatok za vyzvu
na splatenie Uveru je 30 eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy k uverom, vydané bankou na klientovu
Ziadost' je 25 eur a poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s buducim datumom vydané bankou na
klientovu Ziadost je 50 eur (€lanok 1. Zmluvy).

3. Listom oznadenym ako Vyzva na predasné splatenie Uveru zo diia 22.02.2018 Zalobca Zalovanej
oznamil, Ze vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti z Uverovej zmluvy a to ani
napriek opakovanej snahe zo strany zalobcu, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru a
vyzval Zalovanu na jeho zaplatenie najneskor do 04.03.2018.

4. Z prehladu splacania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana do pred€asného zosplatnenia uhradila
zalobcovi sumu 882,25 eur a po predéasnom zosplatneni sumu 131,67 eur. Spolu tak v danom Gverovom
vztahu uhradila sumu 1.013,92 eur.

5. Prvoin&tangny sud ustalil, Ze na zaklade uverovej spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2.850 eur. Aj ked je v zmluve o Uvere uvedena suma Uveru
3.000 eur, od tejto sumy bola odpoéitana suma 150 eur ako poplatok za poskytnutie Gveru. Zalovana
tak realne titulom Gveru Cerpala len sumu 2.850 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit v 96
mesadnych anuitnych splatkach po 49,08 eur. Zalobcom do$lo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého
Gveru listom zo dfia 22.02.2018. Zalovana v prospech Zalobcu v danom tverovom vztahu uhradila spolu
sumu 1.013,92 eur. Uvedeny Uverovy vztah bol posudeny ako zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. Podla sudu prvej indtancie predmetna zmluva neobsahovala povinné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla pravnej Upravy platnej v ¢ase jej uzavretia, a to v zmysle § 9 ods.
2 pism. 1) chybali udaje o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a podfa § 9 ods. 2 pism. k)
citovaného zakona chybali predpoklady pre vypocet RPMN tak, ako to vyZaduje zakon. V zmluve bola
uvedena vySka RPMN a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, chybali vdak predpoklady pre
jej vypocet. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017 a sp. zn. 7Co0/155/2017 zo dria 25.04.2018.

6. K rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a Klara Biro6va skonstatoval, Ze je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Uzavrel, Ze Smernici nie je mozné priznat ani priamy ani nepriamy u¢inok, lebo by islo o vyklad
vnutrodtatneho Zakona contra legem. KedZe zakon o spotrebitelskych uUveroch jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje §
11 tohto zakona, je Gver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. K uvedenému poukazal na
rozsiahlu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove a konkrétne rozsudky. Dospel tak k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana tak méa Zalobcovi vratit len sumu reélne &erpanych
prostriedkov z Uverovej zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana celkom vy&erpala sumu 2.850
eur a vratila Zalobcovi sumu 1.013,92 eur, €o je zrejmé zo Zalobcom predloZzenych prehladov ¢erpani. V
zmysle uvedeného tak Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.836,08 eur a preto sud Zalobe Zalobcu
vyhovel len v Easti o zaplatenie 1.836,08 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. K priznanej sume
istiny sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
uveru. Vo zvysnej Casti pozadovaného uroku z omeskania sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Vlyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP. Zalobe Zalobcu sud vyhovel v &asti o zaplatenie
1.836,08 eur (73 % zalovanej sumy), ¢o na jednej strane predstavuje Uspech Zalobcu a na druhej strane
neuspech Zalovaného. V prevySujucej Casti 755,68 eur (27 % Zalovanej sumy) sud Zalobu Zalobcu
zamietol, o na jednej strane predstavuje neuspech Zalobcu a na druhej strane Uspech Zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze v koneénom dosledku bol v konani uspednejsi Zalobca, ktorému patri nahrada
trov konania v rozsahu 46 % z trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu. Rozhodol
tak o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pricom o vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
ods. 2 citovaného ustanovenia.



8. Proti uvedenému rozsudku, a to v €asti o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, ako aj vo vyroku
o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vyslovil svoj nesuhlas s
argumentaciou sudu prvej instancie, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. 1) a j), k)
zakona o spotrebitelskych uveroch, preto ma byt bezuroéna a bez poplatkov. Namietal, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). K tvrdeniu o chybajucich
nalezitostiach podla § 9 ods. 2 pism. I) citovaného zakona Zalobca uviedol, Ze vyska, pocet a termin
splatok istiny a urokov je uvedend v texte zmluvy v bode 1.2. Rovnako, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky, v ktorych su uvedené dalSie néalezitosti. Podla
odvolatela, teda pocet a termin splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky, ¢o plati aj pre udaj o vyske splatky. Pritom rozdelenie splatok na istinu a uroky z dveru
obsahuje amortiza¢na tabulka, o banka poskytuje klientovi uz v ramci informacii pred uzatvorenim
zmluvy. S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktoré Specifikoval, uviedol, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktorej splatky. Tato
pravna otazka je tak vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

9. K tvrdeniu, Ze zmluva neobsahuje predpoklady RPMN Zalobca uviedol, Zze sud tieto predpoklady
nekonkretizoval, preto v tejto Gasti rozsudok nie je Uplne odévodneny a nespina kritéria podia § 220
ods. 2 CSP. Doslo tym k porusSeniu prava na sudnu ochranu, su¢astou ktorého je aj pravo uc€astnika
na odévodnenie sudneho rozhodnutia (poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu IIl. US/209/04, III.
US/95/06). Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalobcovi uskutoéfiovat jemu
patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dalSom
uviedol, Ze pre vypocet RPMN v zmluve su uvedené v3etky vyZzadované naleZitosti, a to vyska uveru,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka,
poplatok za poskytnutie Uveru a ddtum zmluvy. Zakon pritom nepozZaduje uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypoCet RPMN, ani Specialne oznacCovat predpoklady pre jej vypocet. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/26/2017 z 27.03.2018 a Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/237/2017-124 zo dha 26.09.2018. Navrhol preto rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a zaviazat' Zalovanu zaplatit mu dih v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 20.08.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepodal odvolanie proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1.836,08 eur s prislusenstvom v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, tento vyrok v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.



14. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, a to ¢o sa tyka
zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti nad sumu 1.836,08 eur s urokom z omeskania tvrdiac, Ze konanie
o zaplateni sumy 1.836,08 eur s prislusenstvom bolo zastavené, o nezodpoveda skuto€nosti, pretoze
sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.836,08 eur s prisludenstvom tak, ako to
vyplyva z |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobca tiez namietal zaver sudu prvej instancie, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. 1) a j), k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

15. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil
spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid
uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

16. Vzhladom na podané odvolanie zalobcom, v ktorom bolo namietané nespravne pravne posudenie
veci, odvolaci sud v uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok so zameranim, &i sud prvej
inStancie aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy, ¢i svoje rozhodnutie tymto
smerom riadne oddévodnil s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument, iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/78/05).

17. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie sa stotoZiuje s jeho nazorom, Ze Uver uzavrety medzi
stranami sporu na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 19.05.2016 v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) z. ¢.
129/2010 Z.z. je bezuro&nym a bezpoplatkovym, lebo v nej nie st uvedené vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN tak, ako to zakon vyzaduje. Uvedeny nedostatok zakon v zmysle ust. § 11 ods.
1 citovaného zakona v pism. b) sankcionuje (aj z dévodu neuvedenia v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nalezitosti aj podla § 9 ods. 2 pism. k) tym, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Uz tato
samotna skutoénost’ postaCuje na zaver sudu prvej instancie o tom, Ze predmetny uver je bezuro€ny
a bezpoplatkovy, preto Zalobca nema narok na Uhradu inych sum ako sum, ktoré Zalovana od Zalobcu
na zaklade uvedeného uveru dostala.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze udaj o RPMN je jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. V zmysle citovaného zakona
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, teda musia
byt uvedené aj poplatky za pripadne doplnkové sluzby, ak su podmienkou ziskania spotrebitelského
uveru. Bolo preto povinnostou Zalobcu k vySke RPMN 3$pecifikovat’ aj vSetky udaje, ktoré sluzili pre
vypocet RPMN v predmetnej uverovej zmluve. Ak sid ma zhodnotit spravnost’ vypoctu RPMN, nemdze
sam konkretizovat, z Coho vypoéitana RPMN vychadza, ak to nekonkretizoval sdm Zalobca, ktory RPMN
vypodital. Iba Zalobca vie, aké udaje do RPMN pojal.

19. Odvolaci sud preto ma za to, Ze odvolanie Zalobcu v naznalenom smere, tykajuce sa namietky
nedostatoéného odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ohfadom chybajucich predpokladov pre
vypocet RPMN je nedbvodné.

20. K uvedenému je potrebné zdéraznit, Ze ani pripadna vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama o
sebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou intenzitou smerujicou k porudeniu ustavnych prav ucastnikov.
Tuto skuto&nost je treba posudzovat vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter
konania. Taku intenzitu zasahu, ktora je spOsobila privodit porudenie Ustavnych prav, dosahuje iba také
odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zéklade ktorej by bolo mozne
zistit rozsah porusenia prava, pripadne také, v ktorom dévody, na ktorych je zaloZzené absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (pozri rozhodnutia Ustavného stdu sp.
zn. II. US/373/08, 1.US/344/10).



21. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa nezaoberal aj dalSimi odvolacimi namietkami
tykajucimi sa tvrdenia, Ze z judikatury Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktorej splatky. Na to, aby
bola zmluva uzavretd medzi stranami sporu povazovana za bezuroénlu a bezpoplatkovu postaduje
neuvedenie udajov pre vypoCet RPMN tak, ako je to vyjadrené vyssie.

22. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997. staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

23. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 a § 257 CSP
tak, ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. V odvolacom konani zalobca
nebol Uspesny, preto mu nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani
uspednej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale tato si trovy odvolacieho
konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju. Bolo preto rozhodnuté tak, Ze stranam
sporu sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



