Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/163/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118368274

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118368274.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: SetCar sk, a. s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/1, Bratislava,
ICO: 37 928 422, 0 zaplatenie 126,43 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 4C/18/2019-92 zo dia 9. maja 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej instancie*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy 126,43 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady G&elne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla. Zalobcovi ako neuspesne;
strane uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*). V dévodoch svojho rozhodnutia blizSie
uviedol, Ze v prejednavanej veci iSlo o narok uplatneny podfa Specialnej pravnej normy, ktora ma
prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami zakona, a to konkrétne podla zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
dalej len ,zak. ¢. 381/2001 Z. z.". Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. nahradu $kody uhradza
poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu 3kody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na zaklade citovaného znenia zakonného
ustanovenia sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nema v spore
aktivnu legitimaciu pre vymahanie uplatfhiovaného naroku, pretoze tato aktivna legitimacia v zmysle § 15
zak. €. 381/2001 Z. z. prislucha priamo poskodenému. Nie je dana subjektu, na ktory narok na nahradu
Skody bol postupeny. Dohodu o postiupeni medzi poSkodenym a Zalobcom sud prvej inStancie oznadil
za neplatny pravny ukon preto, lebo na strane poskodeného nevznikla Ziadna Skoda. PoSkodeny potom
na zalobcu ani nemohol platne postupit’ existujuci narok na nahradu Skody. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud ako druhy dévod, pre ktory konstatoval na strane Zalobcu nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie, uviedol, Ze podkodeny v suvislosti s tvrdenou 8kodou za najom dopravného prostriedku
nepreukazal ziadne zmenSenie majetku, nepreukazal vynalozenie akychkolvek nakladov, nepredloZil
akykolvek uctovny doklad o zaplateni faktury na sumu 537,60 eur za prendjom nahradného motorového
vozidla. Ku diiu rozhodovania teda i$lo len o fiktivhu 8kodu. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni so zak. €. 381/2001 Z. z. za Skodu mozno povazovat aj prenajom nahradného vozidla, ale az
momentom, ked poskodenému tato Skoda vznikne. Skoda je majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére a je vyjadritelna v peniazoch a musi ist o skutonu Skodu, teda zmensenie majetku, vynaloZenie
akychkolvek nakladov (vid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cbo
134/2014). Pokial v prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze Skoda na strane poskodeného



vznikla zapoéitanim pohladavky Zalobcu voéi zalovanému na zaplatenie najomného
vo vyske 537,80 eur s pohfadavkou poSkodeného voci poistovni na zaplatenie nahradného
najomného, okresny sud konstatoval, Ze zapocitat mozno len vzajomné pohladavky. V danom pripade
v3ak tvrdena pohladavka poskodeného voci poistovni nebola vzajomnou pohladavkou s pohladavkou
Zalobcu proti poSkodenému na zaplatenie najomného. KedzZe neslo o vzajomné pohfadavky,
nemohlo déjst’ ani k ich stretu, a preto tieto pohfadavky nie su ani zapoditatelné. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie nemal za preukazané akékolvek zaplatenie nahradného najomného a taktiez ani
existenciu a vznik $kody. Co sa tyka jej samotnej vysky, ani v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov prijatych sidnou praxou, Ze v obdobnych pripadoch
je potrebné za Skodu povazovat rozdiel medzi skutonymi nakladmi na vypoZzi¢anie i prenajom a
nakladmi, ktoré by bol za ten isty Casovy moment vynaloZil poSkodeny na prevadzku vlastného vozidla.
Naklady, ktoré by mal poSkodeny na prevadzku vlastného vozidla, pokial by k poSkodeniu nebolo doslo,
su vlastnymi nakladmi poSkodeného a tieto naklady je potrebné odpocitat z vySky skutoCnej Skody.
Vlastné naklady poSkodeného na prevadzku jeho vlastného vozidla, tie, ktoré boli spésobené dopravnou
nehodou, tie by vynaloZil poSkodeny aj bez dopravnej nehody. V danom pripade si zalobca svoju
dbkaznu povinnost nesplnil, neuviedol, aku sumu poSkodeny mal denne ako vlastné naklady suvisiace
s prevadzkou motorového vozidla a &i tuto sumu odpocgital z uplatneného naroku na nahradu Skody. Bez
potrebnych tvrdeni nebolo mozné ustélit ani vysku Skody. Za dalSie okresny sud vychadzal v sulade
s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Mcdo 3/2015 zo dna 28.06.2016 zo zaveru, Ze v takych
pripadoch, o aky ide v prejednavanej veci, musi ist o preukazanie nutne a ucelne vynaloZenych nakladov
na pozi¢anie nahradného vozidla u porovnatelného vozidla v danom mieste a &ase. Zalobca v danom
spore nepreukazal, z €oho vyplyvala nevyhnutnost prenajmu vozidla. Inak povedané, nekonkretizoval,
z akych dévodov bol prenajom vozidla nevyhnutny. Netvrdil a nepreukazal, ¢i nevyhnutnost bola dana
vykonom podnikatel'skej €innosti, charakterom podnikatel'skej &innosti, z akych dévodov, resp. ak tam
boli iné dblezité dévody, mali byt uvedené. V nadvaznosti na R 7/1992 a citované uznesenie najvyssieho
sudu Zalovana postupovala spravne, ked vysSiu ako obvykli cenu nezaplatila. Napokon sud prvej
inStancie tiez dospel k zaveru, Ze Zalobca neprodukoval rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré konkrétne
povinnosti si v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. Zalovana nesplnila preto, aby si mohol uplatfiovat’ aj narok
na urok z omeskania.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, dalej to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
tiez to, Ze dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze
okresny sud nad rdmec svojej povinnosti skiumal nesporné skutoCnosti v rozpore s ust. § 151 CSP.
Za takéto oznadil to, Zze bolo povinnostou zalovaného v sulade so zak. &. 381/2001 Z. z. uhradit
poskodenému ucelne vynaloZzené naklady za najom nahradného vozidla, dalej vysku denného najmu,
ako aj dizku opravy. Za dalSie sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vyslovil pravne zavery, ktoré
vébec nevyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov. Nevysporiadal sa so skuto&nostami, ktoré su
kfuCové pre zistenie skutkového stavu a pravne posudenie veci. Vo vSetkych uvedenych okolnostiach,
ako aj v nevydani kontumacéného rozsudku videl odvolatel poruSenie prava na spravodlivy proces. V
tejto suvislosti oznacil napadnuté rozhodnutie za nespravne, nedostatoéne odévodnené
a zjavne arbitrarne. K nespravnym skutkovym a pravnym zaverom dospel sud prvej inStancie pri
posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a tieZ pri posudeni, ¢i medzi stranami sporu iSlo o vzgjomné
pohladavky. Neobstoji nepodloZzeny vyklad § 15 ods. 1 citovaného zakona, Zze z tohto ustanovenia
vyplyva aktivna legitimacia vyluéne poskodenému. Uvedenym postupom by sa zamedzila akakolvek
dispozicia s predmetnou pohladavkou, &o je v rozpore s principmi ob&ianskeho prava. Zalobca v konani
preukazal, Ze Skoda v uplathenom rozsahu poskodenému realne vznikla, a to na zaklade dohody o
zapoditani podla &l. 5 zmluvy o postupeni pohladavky. Podla tejto dohody zanikli vzdjomné pohladavky
zmluvnych stran tejto dohody, konkrétne pohladavka poSkodeného voci Zalobcovi (t. j. odplata za
postupenie pohladavky) a pohladavka Zalobcu voéi poskodenému z titulu najomného zo zmluvy o
najme. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu
su¢asne uhradil predmetnu fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zarover postupil Zalobcovi
za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci zalovanému. V danom smere tak doS$lo k vzajomnému
zapocitaniu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu 3kody, ktory bol v zmysle zmluvy



postupeny. V tomto smere poukazal odvolatel na obdobné zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob 220/2017 zo dia 17.01.2018, tiez 2Cob 134/2014 zo dria 05.05.2015.
Skuto¢nost, Ze zo strany poskodeného nedoslo k prevodu finanénych prostriedkov z majetkovej sféry
poskodeného do majetkovej sféry Zalobcu, neznamend, Ze poskodeny fakturu za najom neuhradil.
Neexistuje rozdiel v tom, €i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti najomné a nasledne zalobca zaplati
ta istu sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat poSkodenému alebo sa toto zrealizuje
vzajomnym zapoc&tom. Nie je mozné hladiet' na skuto€nost vzniku Skody formalisticky tak, ze poSkodeny
neuhradil predmetnu fakturu, pokial nedos$lo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkove;j
sféry poskodeného do majetkovej sféry zalobcu. KedZe v danom pripade bolo nahradné vozidlo
prenajimané na dni nezavisle od poctu najazdenych kilometrov, Zalobca oznadil kratenie nahrady Skody
o odpocet rozdielu technickych hodndt pred a po pripo€itani najazdenych kilometrov a pausalne zniZenie
0,01 eur/km za neopodstatnené. Prevadzkové naklady nie su sucastou ngjomného a poskodeny ich
musi vynalozZit' rovnako aj po€as doby prenajmu nahradného vozidla. Uvedené potvrdzuje aj verejne
pristupné vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast zmluvy o najme.
Je nepochybné, Ze podkodeny musel vynaloZit ndklady za prengjom motorového vozidla tak, ako boli
vyfakturované, teda o tuto hodnotu sa jeho majetok realne znizil, €o predstavuje Skodu, ktoru je povinny
hradit v celom rozsahu. Pokial ide o prevadzkové naklady, ktoré poSkodeny mu mal uSetrit tym, Ze
nepouzival svoje vlastné motorové vozidlo, takéto odpo itanie nakladov su¢asna judikatura povazuje za
neopravnené aj z toho dévodu, Ze je nepochybné, Ze cena motorového vozidla, ktoré bolo pri dopravne;j
nehode poskodené, sa na trhu realne zniZila a ak by sa teda mala zniZit hodnota poistného o to, ¢o
poskodeny uSetril na prevadzkovych nakladoch, tak potom by bolo potrebné ako $kodu zohladnit' aj tu
skuto€nost, Ze samotna hodnota motorového vozidla sa v suvislosti so Skodovou udalostou zniZila, a to
nepochybne o sumu vacsiu, nez je suma, ktora spocivala v prevadzkovych nakladoch. Obdobny nazor
vyjadril Okresny sud Martin v rozsudku 17Cb 35/2018 zo drfia 5. oktobra 2018.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

5. Sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie v prvom rade zalozil na zavere, Ze Zalobca nema
v prejednavanej veci aktivnu vecnu legitimaciu pre uplatfiovanie naroku. V tomto smere predovSetkym
poukazal na znenie ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. a v nadvaznosti na to, Ze zmluva
o postupeni pohladavok, na podklade ktorej si Zalobca uplatfiuje narok, je neplatnym pravnym tukonom.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pritom svoju aktivhu vecnu legitimaciu odvodzoval prave
od zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 07.12.2017 medzi Zalobcom ako postupnikom a
HAAS&PARTNERS, s.r.o. - poSkodenym z poistnej udalosti ako postupcom (&. I. 7 spisu). Postupena
bola pohladavka voci Zalovanému z titulu néroku na nahradu skody - vynaloZenych nakladov za
uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dria 31.10.2017 (vid €. 1. 5
spisu) na vozidle Hyundai i30, EVC: NR 688IV (bod 1 zmluvy). Postipenie pohladavky bolo odplatné,
pricom odplata za postupenie pohladavky predstavovala sumu 448,- eur (bod 4 zmluvy). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze dbjde k zapoditaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za
postupenie pohladavky vo vySke 448,- eur a naroku na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo vo vyske
448,- eur.

7. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohladavku
sposobill na postupenie a zmluvu o postupeni pohladavky hodnoti ako platny pravny ukon spifiajici
vSetky kritéria platnosti pravneho Ukonu zmluvy o postupeni pohladavky stanovené hmotnopravnou
upravou. Na zaklade doposial predlozenych listinnych dékazov zaroven konstatuje, Ze v konani bol
preukazany vznik $kody, ktora spodiva v nakladoch na zapoZi¢anie nahradného vozidla. Zalovany
ani vo svojom odpore zo dia 17.12.2018 nespochybnil, Ze naklady na pozi¢anie nahradného vozidla
predstavuju naklady vzniknuté v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Ak namieta (popri
tvrdenému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie), Ze uplatfovana pohladavka nemohla poSkodenému
ako postupcovi vzniknut’ z dévodu, Ze faktiru za pozi€anie motorového vozidla nezaplatil, s uvedenym
zaverom sa nemozno stotoznit, pretoZe postupcovi ako poSkodenému z dopravnej nehody vznikla



povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi vyfakturovanu sumu spodcivajicu v ndjomnom za prenajom motorového
vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil
zapocitanie, ktoré predstavuje tieZ jeden 20 spodsobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na
vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol
existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnhu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore
(obdobne rozsudky Krajského stdu Zilina sp. zn. 9Co 30/2019 zo dfia 25.04.219, sp. zn. 11Co 135/2019
zo dfia 25.06.2019, sp. zn. 10C0/104/2019 zo dia 30.05.2019, sp. zn. 6C0/122/2019 zo diia 21.08.2019
a dal3ie). Zalovany si sam vo svojej obrane protiredi, ked na jednej strane namieta aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, no na druhej strane uvadza, Ze mu sam dobrovolne uhradil v zmysle ozndmenia
o poistnom plneni sumu 321,57 eur.

8. Z vys8ie uvedenych dbévodov sa odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim veci,
uskuto€nenym sudom prvej inStancie prezentovanym v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

9.1 Nad ramec uvedeného pokial ide o uplatneny urok z omeskania, vratane jeho splatnosti odvolaci
sud uvadza, Ze predmetna otazka uz bola rieSena v judikature Najvy3Sieho sudu SR (vid rozsudok
Najvyssieho siudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017; tiez sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha
26.02.2019) ale aj v rozhodnutiach Krajského stdu v Ziline (napr. uz spominané rozhodnutie zo dria
21.08.2019, sp. zn. 6Co0/122/2019). V nadvaznosti na doterajsiu sudnu prax odvolaci sud konstatuje,
Ze z hladiska uplatneného naroku na urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001
Z. z. je potrebné v spore ustalit, i si zalovana poistovria splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zak. &.
381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnat
poistné plnenie, ktoré od nej Zalobca narokoval. Najvy3Si sud, ako sud dovolaci, v horeuvedenych
veciach dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zak. &.
381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému aroky z omes$kania.
Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z.“. V rozsudku zo dna 21.08.2019,
sp. zn. 6Co/122/2019 Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani o vzniku
naroku na uroky z omeSkania dospel k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti tejto ¢asti zalobcom
uplatneného naroku, ked Zalovany sice zaslal oznamenie o poisthom plneni v lehote podfa § 11 zak. &.
381/2001 Z. z., v jeho oznameni v8ak absentovali naleZitosti podla § 11 ods. 6 pism. b) predmetného
zakona, a sice pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné
plnenie, pripadne pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia. Désledkom uvedeného je v zmysle § 11 ods. 8 z&k. &. 381/2001 Z. z. vznik povinnosti
Zalovaného zaplatit’ poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, t. j. podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

9.2 Pokial sa senat 11Co odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 11Co 135/2019 zo dna 25.06.2019 nestotoznil
(s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 19/2009 zo dha 25.03.2009) s odvolacou
namietkou zalovaného, Ze ,0znamenim o odmietnuti poistného plnenia splnil podmienku v zmysle § 11
ods. 6 pism. b) citovaného zakona, ktora ho v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona zbavuje povinnosti
platit’ uroky z omeSkania, nakolko ide o Specialnu Upravu platenia uroku z omeskania vo vztahu k § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika“ na uvedenom zavere (odévodnenom samotnym zmyslom povinného
zmluvného poistenia, ktorym je zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom Case,
pri¢om nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje
nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala na poskodeného - blizSie vid bod
12. az 18. spominaného rozhodnutia) uz s ohladom na vyvoj a aktualnu sudnu judikatiru nezotrvava.

10. Co sa tyka namietky Zalobcu o nedostatoénom odévodneni rozsudku, s touto sa odvolaci sud
nestotoziiuje, pretoZze z rozsudku okresného sudu je dostatoCne zrejmé, na akych dévodoch zaloZil
svoje rozhodnutie, aj ked je v koneCnom désledku nespravne. Takisto konStatovanie o poruSeni
procesnych prav Zalobcu v désledku nevydania kontumacéného rozsudku (vid napr. uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/50/2019 z 19.06.2019) by uZ ni¢ nezmenilo na zavere odvolacieho sidu
0 nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto sa odvolaci sud uz ani dalSim Zalobcom
uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nezaoberal.



11. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil,
ked Zalobu Zalobcu zamietol, v désledku uvedeného aj nevykonal dalSie navrhované dbkazy, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

13. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



