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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov Mgr.
Katariny Arnouldovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX,
XXX XX E.-D., proti neuvedenému Zalovanému, o vylu€enie veci z exekucie, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Senica, €. k. 11C/31/2018-20 zo dha 23. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti odmietnutia podania zalobcu
potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti vyroku o nahrade trov konania ru § .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie, ktorym sa Zalobca domahal vyluéenia
veci z exekucie a rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Odmietnutie podania sud vecne odévodnil tym, Ze podanie Zalobcu neobsahovalo nélezitosti riadnej
Zaloby v sulade s ustanoveniami § 132 a § 133 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v
daldom texte ,C. s. p.“), a preto uznesenim &. k. 11C/31/2018-10 zo dra 12.09.2018 vyzval Zalobcu na
odstranenie vady jeho podania, priCom Zalobcu riadne poucil o tom, v akej lehote a akym spdsobom
ma vadu podania odstranit. Zalobca reagoval podanim, ktorym v$ak vadu svojho podania neodstranil
- neoznacil riadne zalovaného. PretoZe riadna Zaloba je nutnou podmienkou konania a Zalobca
nedostatky svojho konania napriek vyzve a pouceniu sudu neodstranil, nie su splnené podmienky
konania, a preto sud podanie zalobcu odmietol.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud odévodnil poukazom na ustanovenia § 129 ods. 1, 3 a § 132 ods. 1
C.s.p.

4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pouZitim ustanoveni § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a ¢lankami
4 ods. 1a 17 C. s. p. analogicky ako pri zastaveni konania, ked' uviedol, Ze odmietnutia podania Zalobcu
zavinil sdm Zalobca tym, Ze neodstranil vady svojho podania, nahrada trov konania by preto patrila
Zalovanému. Zalovanému v$ak doposial Ziadne preukazatelne uéelne vynaloZené trovy nevznikli.

5. Uvedené uznesenie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca.

6. Vo svojom odvolani uviedol, Ze zamestnanci sudneho exekutora odobrali motorové vozidlo, ktorého je
faktickym vlastnikom, pretoZe spolo&nost VTS, s.r.0. je len evidenénym vlastnikom. Zalobca celé vozidlo
zaplatil a len vzhladom k tomu, Ze sa zmenil konatel firmy neprislo k prepisu predmetného motorového
vozidla do jeho vlastnictva.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 C. s.
p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na vady tykajlce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

8. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sudu prvej inStancie bola dfia 11.06.2018 dorucena
Zaloba, ktorou sa Zalobca doméaha vylt&enia veci - osobného motorového vozidla Chevrolet Aveo, ECV
SE 253 BK z exekucie predajom hnutelnych veci vykonavanej sudnym exekutorom Ing. Mgr. Ivanom
RuZzi¢kom. V Zalobe nie je oznaCena strana, voci ktorej sa Zalobca svojho naroku domaha. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dfia 12.09.2018 ¢. k. 11C/31/2018-10 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od
jeho dorucenia doplnil svoje podanie zo diha 25.04.2018 tak, Zze oznaci Zalovaného (fyzicki osobu
oznaCi menom, priezviskom, adresou trvalého alebo prechodného pobytu, ddtumom narodenia alebo
inym identifikacnym udajom, pravnicku osobu oznaci nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla
a identifikanym ¢islom organizéacie, ak je pridelené, pripadne Stat oznac¢i uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona, prip. ak je stranou Statny organ uvedie
nazov tohto Statneho organu). Zaroven Zalobcu poucil, Ze ak svoje podanie neopravi alebo nedoplni,
jeho podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 02.11.2018, Zalobca dorudil sudu prve;j
indtancie dfia 12.11.2018 Doplnenie k Ziadosti o vylucenie veci z exekucie, v ktorom uviedol oznagenie
sudneho exekutora, ktory odobral osobné motorové vozidlo a uviedol spolo€nost, voci ktorej je vedené
exekuéné konanie, opatovne v3ak neuviedol, vo¢i komu sa domaha svojho zalobného néaroku - kto je
Zalovanou stranou. Nasledne sud prvej instancie podanie zalobcu preskumavanym uznesenim odmietol.

9. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 123 ods. 1 definuje podanie ako ukon uréeny sudu,
pricom v ods. 2 citovaného ustanovenia rozliSuje jednak podanie vo veci samej a podanie, ktoré nie je
podanim vo veci samej. Za podanie vo veci samej vyslovne oznacuje Zalobu, zmenu Zaloby, vzajomnu
Zalobu, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to vyplyva z povahy veci, tieZz navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

10. Podla § 131 C. s. p. zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

11. V ustanoveni <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> 127 C. s. p. su stanovené
vSeobecné naleZitosti, ktoré sa musia uviest v podani - ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané.

12. Podla § 132 C. s. p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

13. Podla § 129 C. s. p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni (ods. 1). V uzneseni podfa odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut (ods. 2). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (ods. 3).

14.V preskimavenej veci Zalobca v Zalobe neuviedol kto je Zalovanou stranou, €o je v zmysle citovaného
ustanovenia § 132 ods. 1 C. s. p. podstatnou nalezitostou Zaloby, Zaloba je tak neuplna. Sud prve;j
indtancie v sulade s citovanym ustanovenim § 129 ods. 2 C. s. p. uznesenim Zalobcu vyzval, aby neuplnu
Zalobu doplnil, prigom Zalobcu pougil, ako ma Zalobu doplnit. Zalobca doplnil oznagenie sidneho
exekutora a oznacenie spoloCnosti, proti ktorej je vedené exeku€né konanie, Zalobu teda nedoplnil v
sulade s vyzvou sudu, neoznacil vyslovne, kto je Zzalovanou stranou v spore. V sporovom konani je



oznacenie stran vylu€ne vecou Zalobcu, priCom toto oznacenie musi byt také, aby bolo nepochybné, kto
je v spore stranou. Zalobca takto jednoznaéne stranu sporu neoznagil, jedna sa pritom o vadu, pre ktoru
nemozno v konani pokracovat, pretoZze sporové konanie je konanim, kde proti sebe stoja dve strany
sporu, ktorym Civilny sporovy poriadok priznava urcité procesné prava a uklada procesné povinnosti.
Bez existencie jednej zo stran nie je mozné sporové konanie viest. Spravne preto sud prvej inStancie
podanie Zalobcu v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 C. s. p. odmietol.

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

16. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked podanie Zalobcu odmietol, pretoZze napriek vyzve
a pouceniu zalobca neuplnu Zalobu nedoplnil, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> potvrdil.

17. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. V sulade s ustanovenim § 156 C. s. p. sa konanie zacina doruenim Zaloby sudu.

19. V preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej inStancie nezacalo, pretoze
sudu nebola doru¢ena Zaloba so vietkymi podstatnymi nalezitostami. O naroku na nahradu trov konania
preto nebolo potrebné rozhodovat, naviac, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nepriznal narok na
nahradu trov konania Zalovanému, priCom Zalovany v konani ani nebol oznageny.

20. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévody na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania
neexistovali, preto postupom podla citovaného ustanovenia zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie o
naroku na nahradu trov konania Zalovaného.

22. Odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho konania prave z dévodu, Ze takyto
narok by patril Zalovanému, tento v3ak v konani oznaéeny nie je.

23. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



