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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XX, XXX XX S., zastpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890,
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava,
o vydanie bezddvodného obohatenia 875,71 eur a urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 16Csp/80/2018-53 zo dfia 15.11.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll., ktorym bola uréena zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX, z 23.11.2010, v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5 za neprijatelnu.

V prevySujucej €asti zruSuje rozsudok a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 875,71 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.05.2018 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX, z 23.11.2010, v Obchodnych podmienkach, v €ldnku 5. Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavky
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poslednym vyrokom Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4; § 53 ods. 1 az 3, 5; § 54 ods. 1, 2; §
107 ods. 1, 2; § 451 ods. 1, 2; § 456 a § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika; § 1 ods. 2; § 2 pism.
a), b), d); § 9 ods. 1 veta prva, ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a po vykonanom dokazovani zistil, Ze dria 23.04.2015
bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX medzi Postovou bankou - Zalovanym a
Zalobkyhou. Konstatoval, Ze zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke
2.000 eur, pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 24,50 %, RPMN vo vyske 29,13 %, priemerna
RPMN vo vyske 18,48 %, pocet splatok 70 a vySka mesacnej splatky bola uréena na 60,27 eur, kone¢na
splatnost na defl 12.09.2016. Zalobkyfa z tejto zmluvy uhradila zalovanému celkom sumu 2.875,71 eur,
€¢o medzi stranami nebolo sporné. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo



dria 11.09.2017 vyplynulo, Ze sa na zdruzenie obratila Zalobkyfia ako spotrebitelka a v uvedeny den
bola informovana o zmluvnych podmienkach tykajucich sa jej zmluvy so Zalovanym.

3. Prvoindtanény sud zdéraznil, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z
najdolezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakona
€. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest' v8etky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, ked nestadi len uvedenie jeho vysky. V predmetnej Uverovej zmluve spominany Udaj
chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uz len z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia vyhoviet.

4. S konstatovanim, Ze Zalobkyha teda mala Zalovanému zaplatit len sumu 2.000 eur, ktoru realne ako
Uver vyCerpala a kedZe mu zaplatila az 2.875,71 eur, bolo dévodné zaviazat' Zalovaného k zaplateniu
sumy 875,71 eur predstavujucej jeho bezdbvodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu
podla § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika. NavySe sud prvej inStancie konstatoval, ze v zmluve z
23.11.2010 je uvedena celkova vyska nakladov 1.794,13 eur, avSak pri pocte splatok 70 x 60,27 eur
mesacne to predstavuje vyslednu sumu 4.218,90 eur, teda naklady predstavuju 2.218,90 eur, z ¢oho
nasledne plynie aj nespravne uvedena RPMN. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok ESD C-26/13.

5. Tiez uviedol, Ze zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok
a Sadzobnika poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a
nesmu sluzit' k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zlozZitej formulovanej a malym pismom pisane;j
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu
jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (poukazal
na nalez US SR I. US 3512/11 z 11.11.2013).

6. Prvoinstancny sud preto vyhlasil v zmysle vyssie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu podmienku
uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatefnu, pretoZe vo vopred pripravenom texte pévodného
veritela Zalovaného absentuje v6la zmluvnych stran dohodnut’ sa na povinnosti diZznika platit’ platby na
iny ucel, ako je splatenie istiny uveru. DIZnik - Zalobkyria nemala nijaki mozZnost tito zmluvnd podmienku
ovplyvnit, priCom je faktom, Ze ide o fubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spésobuje
obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a Uplnu nadviadu dodavatela nad spotrebitelom. Ak
by si aj diZznik - spotrebitel chcel platbou veritelovi - dodavatelovi ponizit istinu, dodavatel ma v zmysle
vy$8ie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat zapocet tejto platby na fubovolnu East pohladavky, resp.
v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky podla Sadzobnika, urok z omeSkania, urok z uveru
a az nakoniec splatka istiny Uveru. S poukazom na ust. z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky je, a to bez toho, aby Zalobkyfia musela tento naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma
z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. (poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). NavySe naliehavy pravny zaujem
vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového a pravneho stavu. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni a
vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zadkona, pri¢om sud prvej indtancie sa v
celom rozsahu pridrziaval rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo diha 22.03.2018.

7. K preml€aniu uviedol, Ze pre zacdiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty sa vyZaduje skuto¢na a
nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a
o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti skor (rozsudok Najvy3Sieho sudu 2CZ 35/77 zo dna 17.12.1978). Pri bezdévodnom
obohateni musi sud prihliadat’ v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej
lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, desat’
rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobkyria
uviedla a prehlasenim dolozila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v septembri 2017, teda



dvojrona subjektivna preml€acia lehota jej uplynie az v septembri 2019, priCom v konani nebolo
preukdzané, ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud
nemohol povazovat namietku preml€ania z hladiska subjektivnej preml€acej lehoty za dévodnu. Sud
tak namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

8. K priznanej istiny priznal aj uroky z omeskania odo dna 26.05.2018, ¢o je druhy defi nasledujuci po
doruceni Zaloby Zalovanému, a to vo vySke 5 % p. a.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Uspesnej Zalobkyni v plnom
rozsahu priznal vo&i nelspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

10. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), d) a h) CSP. Poukazal na § 52 ods. 2 a § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika
namietajuc preml€anie vydania bezdévodného obohatenia. Citoval konkrétne rozhodnutia Krajskych
sudov PreSov, Nitra a KoSice s tym, Ze sud prvej inStancie nespravne skumal plynutie subjektivnej
premliCacej doby. Podfa odvolatela subjektivhu vedomost o skutkovych vedomostiach, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, Zalobca mal v momente splatenia uveru.
Uvedeny zaver sa opiera aj o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/65/2011 a d'alSie rozhodnutia Krajskych
sudov v Banskej Bystrici, Trengine, Ziline a Trnave. Vyklad Zalobkyne by spdsoboval znaénud svojvélu
v uplatfiovani prava na sudoch, lebo by mu stadilo povedat, Ze o bezdévodnom obohateni nevedel.
Téato svojvéla v8ak hrubo naruda rovnovahu zmluvnych stran. K objektivnej premiacej dobe uviedol,
Ze zalobkyna v konani predloZila potvrdenie o splateni Gveru zo dfia 25.05.2012. Zalovany namietal vo
vyjadreni k Zalobe aj uplynutie objektivnej premi€acej doby, s &im sa sud prvej inStancie v rozsudku
vbbec nevysporiadal. Pokial totiz objektivha preml&acia doba uplynula diia 25.05.2015, po jej skon&eni
nemohla za€at plynut subjektivna premli€acia doba. K uvedenému upriamil pozornost' na uznesenie NS
SR sp. zn. 7Cdo/327/2017. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze tento sa vdbec nezaoberal jeho namietkou
premi€ania v objektivnej premlacej dobe, ktoru predniesol edte vo vyjadreni k Zalobe, aj v dalSom
vyjadreni zo diia 09.10.2018. Napadnuty rozsudok tak odporuje nielen zakonnym ustanoveniam, ale trpi
aj vadami a su€asne nezodpoveda ani principu spravodlivosti. V tejto suvislosti upriamil pozornost na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 11/2016, ktory skonstatoval nadmernu ochranu spotrebitelov
niektorymi sudmi Slovenskej republiky. TieZ uviedol, Ze nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal tiez, Ze rozsudok
neobsahuje odévodnenie, aké predpoklady vypoctu RPMN maju v Zmluve o Uvere absentovat. Rovnako
nebolo vobec odévodnené, preco sa sud nezaoberal namietkou uplynutia objektivnej preml€acej doby,
hoci narok bol niekofko rokov po podani Zaloby premi¢any a namietka bola v€as podana. Vzhfadom na
uvedené navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec na nové prejednanie alebo zmenit' v plnom rozsahu, zalobu
zamietnut a zaviazat’ Zalobcov na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyra nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 18.07.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

13. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 1 az 3, 5 Obcgianskeho zakonnika).



14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked vyhovel Zalobe v Casti o
ur€enie konkrétnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 23.11.2010, v
Obchodnych podmienkach, ¢lanku 5. Splacanie Gveru, zapoditanie pohladavok a zabezpedenie - bod
5.6 v presnom zneni za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Odvolaci sud jednoznaéne suhlasi s nazorom
sudu prvej instancie, Ze iSlo o vopred pripraveny text veritela, kedy absentuje véla zmluvnych stran
dohodnut sa na povinnosti diZnika platit platby na iny Ucel, ako je splatenie istiny Uveru. I1Slo o podmienku,
ktora nebola individualne dohodnuta a predstavuje lubovolu dodavatela zapoditat platby na iny acel
ako boli uréené, €o jednoznalne spbdsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v neprospech
spotrebitela.

15. Vo vztahu k vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky sudom prvej indtancie odvolaci sud eSte
uvadza, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitela nezavazuje
a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tito podmienku vopred napadol. Ciel,
ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli
povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&inna ochranu spotrebitela mozno zaruéit len
v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje za nekalu, zdrzi sa jej
uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok Sudneho dvora EU
z0 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).

16. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situéacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnuat. UZ znenie zmluvnych podmienok
uvedené v zmluve o Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2010 v Obchodnych podmienok, v €l. 5,
bod 5.6. - Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpec€enie v zneni, Ze platby od dlznika
sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok z Gveru, splatka
istiny Gveru evokuju ich neprijatelnost, kedZze zmluvné ustanovenia umoziujuce zapoc€et uhrad na iné
plnenie ako na istinu predstavuju neprijatefni zmluvnud podmienku majucu za nasledok nevyvazeny
vztah veritela a dlZnika v otazke plnenia dlhu. Tato zmluvna podmienka neresSpektuje vélu spotrebitela,
ktory méa nepochybne prioritny zaujem predovSetkym na uhrade istiny. Na druhej strane dodavatelovi
umoznuje presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklada hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v rezime
typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna. Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ v neprospech spotrebitefa. Podla
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mdézu pravom oc&akavat,
Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su
nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obgianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka je tak
v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné
vykladové pravidlo v § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej
zmluvy sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zapocitanie splatok resp. €iastocnych
plneni najprv na prisluSenstvo a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku vyrazne navy3uje
naklady spotrebitela spojené s Uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s upravou v
§ 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana navy$e nepreukézala, ze uvedena zmluvna podmienka
bola individudlne dohodnutéa tak, ako to uz kons$tatoval aj sud prvej inStancie. V3etky uvedené
skuto€nosti podporuju zaver sudu prvej intancie o spravnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky
za neprijatelnu. Takéto vyslovenie navySe nie je viazané zakonom iba v Case pripadného trvania
zmluvného vztahu medzi stranami sporu.

17. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem (uznesenie Najvyssieho sudu



SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018; pravna veta: najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne
publikované)

18. KedZe Zalovany v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011,
sp. zn. 7Cdo/7/2010).

19. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol
vyrokom oznalenym Il., ktorym urcil konkrétnu zmluvni podmienku za neprijatefnd. Vo vztahu k
uvedenému vyroku sud v celom rozsahu sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

20. KedZe odvolaci sud nezistil ani tvrdené nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k vyroku o
uréeni konkrétnej zmluvnej podmienky za neprijatelnu, preto bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
., ktorym bola ur€ena konkrétna zmluvna podmienka za neprijatelna, postupom podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdeny.

21. Vo vztahu k dal3ej odvolacej namietke tykajlucej sa nedostatoCného oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie k namietke premi€ania, ktora bola vznesena v priebehu konania pred sudom
prvej instancie opakovane, uz aj vo vyjadreni k Zalobe, a to €o sa tyka uplynutia objektivnej
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je dévodna. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, aby sa sud nalezite uvedenym zaoberal a odévodnil
svoje mySlienkové pochody vo vztahu k tejto namietke.

22. Preml¢anie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt méze Celit’ uplatneniu
prava namietkou preml€ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na
namietku premliCania pre povinny subjekt, ktory ju mbze ale nemusi uplatnit. Najvyssi sud dal do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt“t. j. ,prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktoré svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod.( vid rozsudok NS SR sp. zn. 5Szf/65/11 z 19.07.2012).

23. V suvislosti s namietkou premli€ania odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej instancie, Ze
tunaj$im odvolacim sudom bolo opakovane judikované premli€anie tykajuce sa spotrebitelskych vztahov,
a to €o sa tyka nazoru na zacatie plynutia, ako aj na dobu tak subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej
lehoty na vydanie plnenia vzniknutého z bezdévodného obohatenia.

24.\/zhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval odvolanie Zalobcu ¢o do vyroku o povinnosti Zalovanej
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 875,71 eur s prisluSenstvom za dévodné, preto bol
rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenej Casti, a to aj spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania
zruSeny a v rozsahu zru$enia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

25. Vydanim nedostato¢ne odévodneného rozhodnutia sidom prvej inStancie doSlo k nespravnemu
procesnému postupu sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanej uskutoCriovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vydanim nepreskiumatelného
rozhodnutia sa strane sporu odfiala moznost v odvolacom konani riadne branit’ svoje prava a opravnené
z4aujmy, nakolko je nemozné zaujimat stanoviska k nedostatocne odévodnenému rozhodnutiu.

26. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne vec prejednat vo vztahu k naroku Zalobkyne, ktorym sa
voCi Zalovanej domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 875,71 eur s prisluSenstvom, a
to v naznaenom smere s tym, Ze ndleZite vyhodnoti namietku premli€ania vznesenu Zalovanym, a to



nielen vo vztahu k subjektivnej, ale aj k objektivnej premlégcej lehote. Svoje nové rozhodnutie sud prvej
inStancie je povinny dostatoCne odévodnit tak, aby toto splfalo kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

27. V novom rozhodnuti bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o vSetkych trovach
konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



