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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v pravnej veci zalobcu: F. M., bytom
N., Z.. S. XXX, pravne zasttpeného: JUDr. Miroslav Sladek, advokat so sidlom Namestovo, Cerveného
kriza 66/20, proti zalovanym: v 1/ rade X. Q., S.. XX.X.XXXX, bytom N., C. XXX, v 2a/ E.. Q. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., A. XX/XX, zalovany 2a/ pravne zastipeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so
sidlom Dolny Kubin, v 2b/ F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., V. C. XXXX/XX (zomrel dfia XX. XX. XXXX)
v 2ba/C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., C. XXXX/XX, v 2bb/ F. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, N. (zalovani 2ba/-2bb pravni nastupcovia po neb. F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., V. C.
XXXX/IXX, zomr. XX. XX. XXXX) (Zalovani 2a/, 2b/ pravni nastupcovia po neb. F. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom N., A. XX, zomr. XX.XX.XXXX), 5a/ X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., E.. J. XXX/X, 5b/ X.. L.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., U. A. XXX/XX, 5¢/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., E.. J. XXX/X,
5d/ X. M., nar. XX XX.XXXX, bytom N.-X., V. XXX/XX, 5e/ Q.. X. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Q.
XXX/X (zalovani 5a/-5e/ pravni nastupcovia po neb. W. S., nar. X.X.XXXX, bytom N., Q. XXX, zomr.
XX XX.XXXX), v 6a/ rade X. S., nar. 1.X.XXXX, bytom ML. X - Q., Y.. S. 8. XX, v 6b/ rade Q. S., nar.
XXX XXXX, bytom N., Q. V. XXX/XX, v 6¢/ rade W. S., nar. X.X.XXXX, bytom N., U. XXXX/X, v 6d/ rade
0. G,, nar. XX.X.XXXX, bytom N., W. XXX/XX (zalovani v 6a/ - 6d/ rade pravni nastupcovia po neb. X.
8., nar. X.XX.XXXX bytom N., XXX, zomr. XX.X.XXXX), v 7/ rade COOP Jednota Trstena, spotrebné
druzstvo, Trstena, Hattalova 100, ICO: 36012815, v 8/ rade F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., C. C..
XXXX/XX, zalovani v 5a-5e, 6a-6d/, 7 a 8 rade pravne zastupeni: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom
Dolny Kubin, v konani o ur€enie vlastnickeho prava urenie Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta v celom rozsahu.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1. - 8. rade trovy konania v plnej vy$ke uréenej v samostatnom
uzneseni po pravoplatnosti vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou pévodne na Okresnom sude Dolny Kubin dfia 29.12.2004 (na Okresnom
sude Dolny Kubin zalobny navrh vedeny pod sp. zn. 10C/123/2004) domahal urenia neplatnosti kiipnej
zmluvy zo diia 12.02.2002 uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 7. rade, ktorej
vklad bol povoleny diia 19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdos$ine pod
€. V XXX/IXXXX-XXX, kupnej zmluvy zo dia 11.02.2002 uzatvorenej medzi pévodne Zalovanymi v 2.
rade a zalovanym v 7. rade, ktorej vklad bol povoleny dia 19.03.2002 Katastralnym Gradom v Ziline,
Spravou katastra v Tvrdosine pod €. V XXX/XXXX-XXX, kupnej zmluvy zo diia 8.02.2002 uzatvorenej
medzi pdvodne Zalovanou v 3. rade a Zalovanym v 7. rade, ktorej vklad bol povoleny dria 19.03.2002
Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdoine pod &. V XXX/XXXX-XXX kupnej zmluvy
zo dna 11.02.2002 uzatvorenej medzi povodne Zalovanou v 4. rade a Zalovanym v 7. rade, ktorej
vklad bol povoleny diia 19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdos$ine pod



€. V XXX/IXXXX-XXX, kupnej zmluvy zo dna 8.02.2002 uzatvorenej medzi pévodne Zalovanym v 5.
rade a zalovanym v 7. rade, ktorej vklad bol povoleny dfia 19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline,
Spravou katastra v Tvrdo8ine pod €. V XXX/XXXX-XXX a kupnej zmluvy zo dia 11.02.2002 uzatvorenej
medzi pévodne Zalovanou v 6. rade a Zalovanym 7/ rade, ktorej vklad bol povoleny drfia 19.03.2002
Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdosine pod &. V XXX/XXXX-XXX.

2. Zalobny navrh odévodnil tym, e pdévodne Zalovani 1/ aZ 6/ rade su ¢&lenovia Urbaru Trstena,
pozemkového spoloCenstva a ako ¢lenovia pozemkového spologenstva boli spoluvlastnikmi podielu
spoloénej nehnutelnosti - hotela R. zapisanej na LV €. XXXX, sup. €. XXX na parcele ¢. 555 a 556 v k.u.
N. a pozemkov parc. €. 555 zastavané plochy o vymere 1357 m2 a €. 556 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 392 m2, zapisanych na LV &. XXXX. Zalobou napadanymi kiipnymi zmluvami ozna&eni Zalovani
1/ az 6/ rade previedli na Zalovaného 7/ rade svoje podiely na uvedenych nehnutelnostiach, hoci
Zalobca ma zakonné predkupné pravo na odpredavané spoluvlastnicke podiely, €im doSlo k poruseniu
zakonného predkupného prava, a preto sa domaha uréenia relativnej neplatnosti predmetnych zmluav.
Podiel k spoloénym nehnutelnostiam tak boli Zalovani 1/ az 6/ rade povinni ponuknut na predaj
vSetkym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vratane Zalobcu, pri€¢om v danom pripade sa jedna o spoloéné
nehnutelnosti patriace podielovym spoluvlastnikom, ktori vytvorili Urbarske pozemkové spolo€enstvo v
Trstenej. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe podia § 80 pism. ¢) Obg&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko bez tohto ur€enia by bolo ohrozené pravo Zalobcu, resp. jeho pravne
postavenie by sa stalo neistym.

3. Zakonom &. 511/2007 Z.z. z 23. oktdbra 2007, ktorym sa menil a dopifial zakon &. 371/2004 Z.z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, s U¢innostou od 01.01.2008 doSlo k zmene miestnej
prisludnosti z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sid Namestovo. Od 1. 1. 2008 prislusnym na
konanie v predmetnej veci sa stal Okresny sud Namestovo.

4. Zalovana 1/ rade a pdvodne Zalovani v 2/, 3/ a 5/ rade sa pisomne vyjadrili, Ze na zaklade ponuky
Oravského spotrebného druzstva Trstena zverejnenej na Clenskej schédzi prejavili zaujem predat
spoluvlastnicke podiely, nasledne podpisali kipnu zmluvu a podla vyjadrenia zalovaného v 7/ rade,
tento na z&klade ich spinomocneni zverejnil ponuku ostatnym spoluvlastnikom formou verejnej vyhlasky.
Zalovani sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu vyjadrili, Ze Zalobca nemé na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem, ani v pripade pozitivneho rozhodnutia o podanej zalobe sa nijakym
spbsobom nezmeni postavenie Zalobcu a ani nebude mozné na zaklade daného petitu urobit zmeny v
prisludnej evidencii nehnutelnosti. Podana Zaloba nemdéze nijako ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu.
Povinnost preukazat’ naliehavy pravny zaujem zatazuje zalobcu.

5. Na navrh Zalobcu sud uznesenim sp. zn. 5C/54/2008 z 1.4.2014 rozhodol tak, Ze rozsiril Zalobny
navrh o ur€enie, Ze kipna zmluva zo dfia 27.09.2006 uzavreta medzi predavajucim, Zalovanym v 7/ rade,
COOP Jednota Trstena a kupujucim F. Z., ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave katastra TvrdoSin,
dria 07.09.2009 pod &. V XXXX/XX, ktorou zalovany v 7/ rade predal spoluvlastnicky podiel F. Z. na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX pre obec ak.u. N., ako stavby s.€. XXX, Hotel R., postavene;j
na pozemkoch parcela €. 555 a 556 pod B717 v podiele 2190396/3225600 a pozemkoch zobrazenych
ako KN-C parc. €. 555 zast. pl. a nadvoria o vymere 1357 m2 a KN-C parc. €. 556 zast. pl. a nadvoria o
vymere 392 m2, zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k.p. N. pod B713 a ktoré nehnutelnosti Zalovany
v 7/ rade, nadobudol podla kipnej zmluvy uzavretej 12.02.2002, ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave
katastra Tvrdosin dfa 19.03.2002 pod Cislom V XXX/XXXX-XXX v podiele po 3600/3225600, nadobudol
podfa kuipnej zmluvy uzavretej 11.02.2002, ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave Katastra TvrdoSin
dfia 19.03.2002 pod gislom V XXX/XXXX-XXX v podiele po 1800/3225600, nadobudol podla kupnej
zmluvy uzavretej 08.02.2002, ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave katastra Tvrdosin, dfa 19.03.2002
pod Cislom V XXX/XXXX-XXX v podiele po 1800/3225600, nadobudol podla kupnej zmluvy uzavretej
11.02.2002, ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave katastra Tvrdo$in, dia 19.03.2002 pod &islom V
XXXIXXXX-XXX v podiele po 2700/3225600, nadobudol podfa kipnej zmluvy uzavretej 08.02.2002,
ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave katastra TvrdoSin dfia 19.03.2002 pod €islom V XXX/XXXX-
XXX v podiele po 2700/3225600, nadobudol podla kupnej zmluvy uzavretej 11.02.2002, ku ktorej bol
vklad povoleny na Sprave katastra Tvrdo$in dria 19.03.2002 pod €islom V XXX/XXXX-XXX v podiel po
4200/3225600, je v tychto Castiach neplatna. Zaroven pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
vstupil dalsi u€astnik, a to F. Z., ktory bude vystupovat ako Zalovany v 8/ rade.



6. V priebehu konania bolo zistené, ze pévodne zalovani v 2/ rade, 4/ rade, 5/ rade a 6/ rade zomreli,
Zalobca sudu dorudil navrh na zastavenie konania v &asti a zaroven na pripustenie zmeny navrhu, o
navrhoch zalobcu sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5C/54/2008 z 11.8.2015 tak, ze zastavil konanie
v Casti o urCenie, Ze kupna zmluva zo dna 27.09.2006 uzavretd medzi predavajucim, zalovanym v 7/
rade a kupujucim Zalovanym v 8/ rade, ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave katastra Tvrdo$in dha
07.09.2009 pod €. V XXXX/XX, ktorou Zalovany v 7/ rade predal spoluvlastnicky podiel Zalovanému
v 8/ rade na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX pre obec a k.u. N., ako stavby s. €. XXX,
Hotel R., postavenej na pozemkoch parcela &. 555 a 556 pod B717 v podiele 2190396/3225600 a
pozemkoch zobrazenych ako KN-C parc. €. 555 zast. pl. a nadvoria o vymere 1357 m2 a KN-C parc.
€. 556 zast. pl. a nadvoria o vymere 392 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. N. pod B713
a ktoré nehnutelnosti Zalovany v 7/ rade nadobudol podla kupnej zmluvy uzavretej 12.02.2002, ku
ktorej bol vklad povoleny na Sprave Katastra TvrdoSin diia 19.03.2002 pod &islom V  XXX/XXXX-XXX
v podiele po 3600/3225600, nadobudol podla kipnej zmluvy uzavretej 11.02.2002, ku ktorej bol vklad
povoleny na Sprave Katastra TvrdoSin, dfia 19.03.2002 pod ¢&islom V XXX/XXXX-XXX v podiele po
1800/3225600, nadobudol podfa kupnej zmluvy uzavretej 08.02.2002, ku ktorej bol vklad povoleny na
Sprave katastra Tvrdosin, dfia 19.03.2002 pod &islom V XXX/XXXX-XXX v podiele po 1800/3225600,
nadobudol podfla kupnej zmluvy uzavretej 11.02.2002, ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave Katastra
TvrdoSin, dna 19.03.2002 pod Cislom V XXX/ XXXX-XXX v podiele po 2700/3225600, nadobudol podla
kupnej zmluvy uzavretej 08.02.2002, ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave katastra TvrdoSin, dna
19.03.2002 pod &islom V XXX/XXXX-XXX v podiele po 2700/3225600, nadobudol podla kupnej zmluvy
uzavretej 11.02.2002, ku ktorej bol vklad povoleny na Sprave katastra Tvrdosin, dfia 19.03.2002 pod
Cislom V XXX/XXXX-XXX v podiele po 4200/3225600 je v tychto ¢astiach neplatna. Zaroven pripustil
zmenu navrhu, Zze urc€uje, Ze vlastnikom nehnutelnosti v k.u. N. zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec
a k.u. N., pod A stavba so s.&. XXX hotel R. na parcele €. 555 a 556 k.u. N. na F. Z. pod B 717 v
podiele 2190396/3225600 u&. a nehnutelnosti v k.u. N., zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k.u. N.,
pod A pozemok KN-C parc. &. 555 zast. plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, KN-C parc. €. 556 zast.
plochy a nadvoria o vymere 392 m2 na F. Z. pod B713 v podiele 2190396/3225600 ug¢. je zalovana v
1/ rade v podiele 3600/3225600 u¢&., Zalovana v 3/ rade v podiele po 1800/3225600 u¢. Sud urduje, Ze
nehnutefnosti v k.u. N. zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. N., pod A stavba s.¢. XXX, hotel R.
na parcele €. 555 a 556 k.U. N. na F. Z. pod B717 v podiele 2190396/3225600 u¢. a nehnutelnosti v
k.. N., zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. N., pod A pozemok KN-C parc. €. 555, zast. plochy
a nadvoria o vymere 1357 m2, KN-C parc. €. 556 zast. plochy a nadvoria o vymere 392 m2 na F. Z.
pod B 713 v podiele 2190396/3225600 patria do dediéstva po F. V., pébvodne zalovanom v 2/ rade,
ktory zomrel XX.XX.XXXX, v podiele po 1800/3225600 0¢., po Z. D., pévodne Zalovanej v 4/ rade, ktora
zomrela XX.XX.XXXX, v podiele po 2700/3225600 &. po W. S., pévodne Zalovanom v 5/ rade, ktory
zomrel difa XX.XX.XXXX, v podiele po 2700/3225600 ué. po X. S.Y., pdvodne Zalovanej v 6/ rade, ktora
zomrela XX. XX.XXXX naposledy bytom N., U. A. XXX/XX, v podiele po 4200/3225600 u¢. Sud potom
pokracoval v konani s pravnymi nastupcami po pévodne Zalovanych v 2/, 4/, 5/ a 6/ rade.

7. Na navrh Zalobcu z 11.5.2016 sud uznesenim sp. zn. 5C/54/2008 z 29.6.2016 rozhodol o zastaveni
konania v &asti o ur€enie, Ze vlastnikom nehnutelnosti v k.U. N. zapisanych na LV &. XXXX pre obec a
k.. N., pod A stavba so s.&. XXX hotel R. na parcele €. 555 a 556 k.u. N. na F. Z. pod B 717 v podiele
2190396/3225600 u€. a nehnutelnosti v k.U. N., zapisanych na LV & XXXX pre obec a k.u. N., pod A
pozemok KN-C parc. €. 555 zast. plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, KN-C parc. €. 556 zast. plochy a
nadvoria o vymere 392 m2 na JJ. Z. pod B713 je Zalovana v 3/ rade X. S. v podiele po 1800/3225600 G¢&.

8. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru€enom sudu dra 15. 11. 2016, oznadené ako doplnenie
Zaloby, poukazal na nové skutkové okolnosti a v podstate sa domahal vyhoveniu Zaloby z dévodu
absolutnej neplatnosti napadanych kupnych zmliv, v désledku nedodrzania zakona ¢. 181/1995 Z.z.
uCinného v Case uzatvarania napadanych kupnych zmliv. Vo svojom vyjadreni sa odvolaval na
nedelitefnost’ majetku pozemkového spologenstva, spolo€nej nehnutelnosti, z dévodu ktorého Zalovani,
resp. pbvodne Zalovani nemohli previest svoj spoluvlastnicky podiel.

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 16. 5. 2017, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vratane fotoképii rozhodnuti a zapisnic zo sudnych spisov, v
ktorych bolo rozhodované o rovhakom navrhu Zalobcu, za obdobnych (rovnakych skutkovych okolnosti),
tykajuce sa rovnakého predmetu sporu, len s inymi u€astnikmi konania na strane Zalovanych, vietky



oboznamené listiny su su€astou spisu. V ramci oboznamenia sa s dbkazmi boli oboznamené aj podania
Zalobcu zo dna 15. 11. 2016 ( zhrnuté pod bodom 8. odévodnenia tohto rozsudku).

10. Zalobca predniesol Zalobu v stlade s odvolanim sa na skutkové zdévodnenie, osobitne na pisomné
podanie pravneho zastupcu z 15. 11. 2016 a vyjadrenie pravneho zastupcu na pojednavani dfia 7.
3. 2017, predmetnou Zalobou sa v zmysle pripustenych zmien Zalobného petitu domahaju vyslovenia,
Ze vlastnikom spornych oznacenych nehnutefnosti v zmysle pripustenej zmeny Zalobného petitu su
Zalované v 1/ a 3/ rade a sporné oznacené nehnutelnosti rovnako v zmysle pripustenej zmeny Zalobného
petitu patria do dedi¢stva po zomrelych pévodne Zalovanych v 2/,4/, 5/ a 6/ rade z dévodu absolutne;j
neplatnosti dotknutych kdpnych zmlav, ktorymi pdévodni Zalovani previedli spoluvlastnicke podiely k
spolo&nej nehnutelnosti podla zdkona €. 181/1995 Zb. na Zalovaného v 7/ rade a nasledne aj absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovany v 7/rade previedol nehnutelnosti na zalovaného v 8/ rade,
a to z dévodu porusenia ust. zakona €. 181/1995 Zb. o pozemkovych spoloenstvach a zmluvy o
zaloZeni urbaru Trstena. TieZ ide o prevod nehnutelnosti na Zalovaného v 8/ rade uskutoéneny az
potom, ako sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti jednotlivych kipnych zmluv, ale najma doslo pri ich
uzatvarani k poruSeniu podmienky nedelitelnosti spolo€nej nehnutefnosti (§ 4 ods. 1 Zakona €. 181/1995
Zb). Absolutnu neplatnost Ziadal Zalobca posudit’ prejudicidlne. V kontexte s uréenim neplatnosti
spominanych zmllv sa Zzalobca domahal uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do vlastnictva Zijucich
Zalovanych v rade 1/ a v rade 3/, (ako ¢lenov Urbaru Trstena, pozemkového spolo€enstva) a po
zomrelych pdvodne Zalovanych v rade 2/, 4/, 5/ a 6/ Ziadal ur€it, Ze sporné nehnutelnosti patria do
ich dediéstva. Zalobca sa odvolal na vetky doklady, ktoré v konani predloZil a vychadza z toho, Ze
Zaloba je opodstatnend. Zaroveri namietal tvrdenie Zalovanych, Ze nie je aktivne vecne legitimovany,
pretoZe je nadalej spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti, €o vyplyva aktualne z LV & XXXX k. u.
N. a LV & XXXX k. . N.. Tiez uviedol, Ze sa nestotoziiuje s prezentovanymi tvrdeniami, ze pévodne
Zalovani splnili vo&i nemu ponukovu povinnost pri predaji podielov spolo¢nej nehnutelnosti, odvolavajuc
sa na ponuku, ktora bola vyvesena na Uradnej tabuli Mesta Trstend, v zastupeni Zzalovanym v 7/ rade.
Poukazoval na pravny nézor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/622/2014, z
ktorého vyplyva, Ze pri splnomocneni Zalovanych, aby v ich mene ind osoba realizovala ponukovu
povinnost vyplyvajucu z ust. § 140 OZ treba preukazat, Ze Zalobca sa s ponukou vyvesenou na Uradne;j
tabuli Mesta Trstena aj oboznamil (§ 45 ods. 1 OZ). Zalovani v konani nepreukazali, Ze Zalovaného v 7/
rade k takémuto ukonu splnomocnili, a uz vobec nie, Ze sa Zalobca s touto ponukou oboznamil. K tvrdeniu
Zalovanych, Ze Zalobca vedel o predaji podielov spolo¢nej nehnutelnosti od Zalovanych, od &lenov
Urbaru Trstena resp. od Zalovaného v 7/ rade nemozno povazZovat za splnenie povinnosti vyplyvajucich
z predkupného prava. Zalobca naliehavy pravny zaujem odévodnil, Ze v pripade vyhovenia Zalobe
sa dosiahne naprava protipravneho stavu, teda zmena zapisu na LV ¢. XXXX a LV & XXXX k. U.
N., kde Zalovany v 8/ rade je neplatne vedeny ako spoluvlastnik, ¢im ohrozuje pravne postavenie
Zalobcu, ktory je spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. V pripade, ak sud vyhovie Zalobe, Zalobca
sa dombze ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov (uznesenie NS SR zo dha 29.10.2010
sp. zn 4Cdo/136/2009), dbjde k odstraneniu stavu pravnej neistoty v spoluvlastnickych vztahoch k
dotknutym nehnutelnostiam, pretozZe existujucim stavom je ohrozené pravne postavenie Zalobcu ako
spoluvlastnika. Inymi pravnymi prostriedkami naprava tohto stavu nie je mozna.

11. Pravny zastupca Zalovanych Ziadal Zalobu zamietnut z dévodov, na ktoré poukazali vo svojich
vyjadreniach a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Vypodluty Zalobca dfia 16. 5. 2017 vypovedal, Ze sa pridrziava vyjadreni pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze nakofko sa na okresnom sude vedie viac sudnych sporov s rovhnakym predmetom
konania a v niektorych z nich uz bolo pravoplatne rozhodnuté v ich neprospech, ma vyhradu vodi
jednostrannému vyhodnocovaniu dékazov v prospech Zalovanych a tiez, Ze sudy neprihliadaju na ich
pravnu argumentaciu.

13. Zalovani zastupeni pravnym zastupcom namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanych uréeniach, pretoZe na pravnom postaveni Zalobcu sa ani v pripade uspechu vébec
ni¢ nezmeni. Absencia naliehavého pravneho zaujmu bola uz opakovane vyslovena v rozhodnutiach
Krajského sudu v Ziline v inych rovnakych sporovych konaniach vedenych na Okresnom sude
Namestovo a pri ustaleni tohto zaveru je uz nadbyto¢né zaoberat sa dalSimi namietkami Zalobcu.
Zaloba je neddvodna, pretoze nedoslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, ponuka na odkipenie



spoluvlastnickych podielov bola zverejnena formou verejnej vyhlasky na uradnej tabuli mesta Trstena
na zéklade splnomocnenia zalovanym v 7/ rade.

14. Na podklade takto vykonanych dbdkazov, tunajsi sud rozsudkom &. k. 5C/54/2008- 332 dna 16. 5.
2017 rozhodol tak, ze Zalobny navrh zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanym 1-8 trovy konania v plnej vyske uréenej v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
VO veci same;j.

15. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10Co/75/2018-433 zo diia 26. 4.
2018 bez nariadenia pojednavania zruSil napadnuty rozsudok z dévodu procesného pochybenia sudu,
ked sud konal s pravnymi nastupcami po zomrelej zalovanej v 4/ rade, ktora zomrela eSte pred podanim
Zaloby, nemala tak v Case zacatia konania pravnu subjektivitu a sud mal voci nej konanie zastavit.
Zaroven odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu absenciu relevantnej odpovede na stranou sporu
predostretl zasadnu argumentaciu o neplatnosti dotknutych kipnych zmliv z pohladu ich rozporu so
zmluvou o zaloZeni pozemkového spolo€enstva, o predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces.
Tiez, Ze nie je zodpovedana namietka Zalobcu, v zmysle ktorej predmetom dispozicie mohol byt iba
prevod celého podielu na v8etkych nehnutelnostiach, ktoré tvoria spolo€nu nehnutelnost. Okresny sud
napriek zastaveniu konania nadalej konal so Zalovanou v 3/ rade, minimalne ju uvadzal v zahlavi svojich
rozhodnuti.

16. Po vrateni veci Okresny sud uznesenim sp. zn. 5C/54/2008 z 7.9.2018 zastavil konanie vo i
Zalovanej v 4/ rade, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 19. 1. 2019, sud v dalSom konani
nepokracoval s pravnymi nastupcami po pévodne Zalovanej v 4/ rade. TaktieZ sud po déslednejSom
prehodnoteni zistil, Ze u€astni¢kou konania uz nie je ani pdvodne oznadena Zalovana v 3/ rade, kedZe
sud uznesenim sp. zn. 5C/54/2008 z 11.8.2015 pripustil zmenu navrhu (nie rozSirenie navrhu), v zneni:
Ze uréuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti v k.U. N. zapisanych na LV & XXXX pre obec a k.u. N., pod A
stavba so s.€. XXX hotel R. na parcele €. 555 a 556 k.u.N.naF. Z. pod B 717 v podiele 2190396/3225600
ug. a nehnutelnosti v k.u. N., zapisanych na LV & XXXX pre obec a k.U. N., pod A pozemok KN-C
parc. €. 555 zast. plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, KN-C parc. &. 556 zast. plochy a nadvoria o
vymere 392 m2 na F. Z. pod B713 v podiele 2190396/3225600 u¢€. je Zalovana v 3/ rade v podiele po
1800/3225600 u¢. a nasledne na navrh zalobcu z 11.5.2016 uznesenim sp. zn. 5C/54/2008 z 29.6.2016
konanie vodi Zalovanej v 3/ rade X. S. zastavil. Predmetom Zaloby tak uz nebolo ur&enie, Ze kdpna
zmluva uzatvorena 8.2.2002 medzi pdvodne Zalovanou v 3. rade a Zalovanym v 7. rade, ktorej vklad bol
povoleny dria 19.03.2002 Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdo$ine pod &. V XXX/
XXXX-XXX je neplatna.

17. Pojednavanie bolo nariadené a vykonané dna 15. 8. 2019. Na pojednavani tak pravny zastupca
Zalobcu ako aj pravny zastupca Zalovanych, zotrvali na svojich doterajSich prednesoch. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, a preto sud ani nedokazoval, Ze tak Zzalobca ako aj pévodni zalovani
1/ az 6/ rade boli v Ease uzavretia spornych kiipnych zmluv zapisany na liste vlastnictva €. XXXX a XXXX
k. U. N. ako podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutefnosti hotela R. s pozemkami, a zarover nasledne
dna 27.09.2009 doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalovanymi v 7/rade a Zalovanym 8/rade, ktorej
predmetom boli prisludné spoluvlastnicke podiely, ktoré na Zalovaného v 7/rade boli prevedené kupnymi
zmluvami zalovanymi 1/ az 6/ rade, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra TvrdoSin a su v prospech
zalovaného 8/ rade zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. N. a na LV &. XXXX k. 4. N..

18. KedZe uz aj v inych konaniach s rovnakym predmetom sporu, pravny zastupca zalovanych namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, k uvedenému sud uvadza, Ze ma za preukdzané, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovanym v tomto spore. Pokial bola aktivha vecna legitimacia Zalovanymi
namietana z dévodu absencie vlastnickeho prava Zalobcu k spornych nehnutelnostiam, sid dava do
pozornosti, Ze na tunajSom sude sa viedli a vedu viaceré konania s rovnakym predmetom, kde zalobcom
je rovnako totozny Zalobca. VSetci pdvodne Zalovani, nadobudli spoluvlastnicke podiely, tak ako samotny
Zalobca - restituciou na zaklade rozhodnutia prislusného spravneho organu - Pozemkovy urad v Dolnom
Kubine. Ak by Zalobca nemal aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore pre nedostatok vlastnictva
k spoluvlastnickym podielom, tak ani samotni Zalovani by potom nemohli prevadzat spoluvlastnicke
podiely na tej istej nehnutelnosti kipnymi zmluvami, ktoré su predmetom sporu. Sud mal preto za
preukazané, Ze zalobca bol v ase uzavretia napadnutych kupnych zmliv podielovym spoluvlastnikom



hotela R.C. a suvisiacich pozemkov, ked svoj podiel k nim nadobudol podia § 132 ods. 1 OZ na zaklade
restitu¢ného rozhodnutia.

19. Podla § 137 pism, ¢/ CSP ( pred 1. 7. 2016 § 80 pism. ¢/ OSP) zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 34 Obcgianskeho zakonnika (dalej OZ) pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

22. Podla § 136 ods. 1 a 2 OZ vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Jednou z foriem
spoluvlastnictva je spoluvlastnictvo podielové.

23. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

24. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

25. Podla § 603 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela domahat,
aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

26. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o z&pise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) kataster nehnutelnosti je geometrické urCenie, supis a popis
nehnutelnosti. Sucast'ou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave,
zaloznom prave, vechom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj
o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat' najmene;j
pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutelnosti).

27. Podla § 44a OSP (uginného do 1.7.2016) ucastnik konania je opravneny podat’ na prislusnom
okresnom Urade navrh na zapis zacCatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k
nehnutefnostiam, alebo sudneho konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa
pouZzije rovnako aj na mimoriadne opravné prostriedky.

28. Podla § 191 ods.1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

30. Sud zamietol Zzalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanych ur&ovacich
petitoch, a to v celom rozsahu. Uréovacia Zaloba je z ddvodu svojej (preventivnej) povahy len dodatkom
k zakladnej Zalobe - Zalobe o plnenie, ktoru procesny predpis favorizuje. Zmyslom sporového sudneho
konania je totiZ vyrieSit/odstranit’ existujuci ob¢iansko-pravny spor a predist sucasne retazeniu sudnych
sporov. Uvedenému sluZi poziadavka preukédzania naliehavého pravneho zaujmu, ktorej praktickym
dosledkom je povinnost Zalobcu preukazat, Ze kladny urlovaci vyrok sudu kone&nym spdsobom
odstrani medzi u€astnikmi konania existujuci stav pravnej neistoty/spornosti. Ak by sud za daného stavu
vyhovel Zalobe Zalobcu, neviedlo by to k odstraneniu spornosti. Ur€ovaci vyrok by znamenal, Ze
Zalovani by sa proti svojej vbli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi (hoci nikoho nie je mozné



nutit zotrvat' v takejto pozicii), s opatovnou moznostou dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi (o
ktoré vSak Zalobca nema zaujem), €o by po predpokladanych dalSich dispoziénych ukonoch Zalovanych
(nakolko nemaju zaujem zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu) viedlo k dal§im sudnym sporom. Z tohto
dovodu aplikaéna prax (napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 2Cdo 28/2009 zo dna 26. 5. 2010) dospela k
zaverom, Ze pravna Uprava umoznuje podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo nebolo
reSpektované, uplatiovat tri (navzdjom sa vylu€ujuce) typy narokov - domahat’ sa ur€enia (relativnej)
neplatnosti pravneho ukonu, domahat sa prevodu scudzeného podielu od nadobudatela alebo stav
akceptovat a ponechat si predkupné pravo voci nadobudatelovi - z ktorych (narokov) kazdy sleduje
iny cief. Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu aj v konani o relativnej neplatnosti pravneho ukonu
pre poruSenie zakonného predkupného prava podla § 140 OZ ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodnym (u€innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou
méze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a ¢€i snad len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Uvedené sa vztahuje tak
na Zalobcom formulovanom petite, ktorym sa domahal uréenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti v k.u. N.
zapisanych na LV ¢&. XXXX pre obec a k.u. N., pod A stavba so s.€. XXX hotel R. na parcele &. 555 a
556 k.. N. na F. Z. pod B 717 v podiele 2190396/3225600 u¢. a nehnutefnosti v k.U. N., zapisanych
na LV & XXXX pre obec a k.U. N., pod A pozemok KN-C parc. €. 555 zast. plochy a nadvoria o
vymere 1357 m2, KN-C parc. &. 556 zast. plochy a nadvoria o vymere 392 m2 na F. Z. pod B713
v podiele 2190396/3225600 u¢., je povodne Zalovana v 1/ rade v podiele 3600/3225600 u¢ ako aj
na petitoch, ktorymi sa domahal uréenia, Ze spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelych
pbvodnych podielovych spoluvlastnikov. Zaroveri sud uvadza, Ze v pripade Zalobnych petitov, ktorymi sa
domahal ur&enia, Ze spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelych pévodnych podielovych
spoluvlastnikov ani nie je aktivne vecne legitimovany, kedZze mu nesved¢&i pravo domahat sa takého
to ur€enia, kedZe nie je dediCom. Vo i Zalovanej v 3/ rade bolo konanie pravoplatne uznesenim sudu
zastavené, kedZe Zalobca Ziadal konanie zastavit' z dévodu, Ze Zalovana v 3/ rade zomrela.

31. Pre pripad, Ze by Zalobca nezdieflal pravne zavery, ku ktorym dospel sud pod bodom 22 tohto
rozsudku, sud poukazuje aj na dalSie okolnosti, ku ktorym v rdmci hodnotenia skutkového stavu
dospel, pokial Zalobca tvrdil, Ze sa domohol relativnej neplatnosti dotknutych kdpnych zmlav. Medzi
ucastnikmi konania nebolo spornym, Ze k odpredaju spoluvlastnickych podielov doslo aj napriek tomu,
Ze pbvodne Zalovani nezaslali pisomnu ponuku Zalobcovi ako jednému zo spoluvlastnikov. Pri striktne
formalnom a &isto gramatickom vyklade by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze napadnuté kipne zmluvy
su tak relativne neplatné podla § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika, kedZe Zalobcovi ako dotknutému spoluvlastnikovi neboli prevadzané spoluvlastnicke podiely
pisomne ponuknuté na odkupenie, kedze neboli prevadzané blizkym osobam. Podla nazoru sudu
by sa v8ak jednalo o prisne formalny vyklad, nekonformny s ustanoveniami ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Obsahom &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky su véeobecné ustanovenia tykajlice
sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a povinnosti a ochrany vlastnikov a vSetky nadvazné
pravne predpisy musia byt potom suladné s uUstavnou zdsadou o "rovnakom zakonnom obsahu a
ochrane vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov". Na ustavnu upravu vilastnickeho prava nadvazuje
ust. § 123 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré definuju obsah vlastnickeho prava tak, ze vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzZivat (resp. pozivat jeho plody
a uzitky)a nakladat s nim. Pri podielovom spoluvlastnictve je pravo spoluvlastnika nakladat’ so svojim
spoluvlastnickym podielom obmedzené predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Pri vyklade
zdkonov v8ak treba sledovat aj umysel zakonodarcu a dohliadat, aby striktnym formalizmom nedoslo
k Sikan6znemu vykonu prava. Umyslom zakonodarcu nebolo obmedzit podielového spoluvlastnika vo
vykone Ciastkového opravnenia previest svoj spoluvlastnicky podiel na int nez blizku osobu az do takej
miery, Ze by sa spoluvlastnicky podiel stal (ako v tomto konkrétnom pripade), vzhfadom na vysoky pocet
spoluvlastnikov (neznamy pobyt spoluvlastnikov, mnohi spoluvlastnici v &ase zamySlaného prevodu uz
nezili) realne neprevoditelnym, ¢im by v kone¢nom débsledku boli spoluvlastnici, ktori by uz nechceli
vlastnit' svoj spoluvlastnicky podiel (len kvdli striktnému formalnemu vykladu z&kona) by boli nuteni,
napriek svojej nevdli, zotrvat v spoluvlastnickom vztahu k nehnutelnostiam a ich pravo nakladat s
predmetom ich vlastnictva, by tak bolo zakonom neumerne obmedzené. V nadvaznosti na uvedené,
tento konkrétny pripad je eSte o to Specifickejsi, Ze tak ako vyplynulo z vyjadreni Zalobcu, nema
zaujem odkupit Zzalované spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam, ma iba zaujem
obnovit’ povodné spoluvlastnicke vztahy povodnych viastnikov resp. ich pravnych nastupcov (napriek
ich nevdli) a zabranit, aby do tychto spoluvlastnickych vztahov vstupila tretia osoba a z tohto dévodu
nepodal ani Zalobu o nahradenie prejavu vble. Sud preto v tomto konkrétnom pripade, aj keby dospel



k zaveru, o existencii naliehavého pravneho zaujmu, nepristupil by k takémuto striktnému vykladu,
ktorého sa domahal zalobca a smerodajnym by bolo zistenie, &i Zalobca vedel o umysle pévodne
Zalovanych previest' svoje spoluvlastnicke podiely na zalovaného 7/ rade. Hodnotenim dbkazov sud
mal za rovnako preukazané, Ze Zalobca vedel, Ze spoluvlastnicke podiely sa budu odpredavat a Ze ich
bude odkupovat Zalovany 7/ rade a napriek uvedenému, v rozpore so zadsadou "prava patria bdelym",
nepristupil k rieSeniu vzniknutej situacie, svojou ne€innostou, akoby schvaloval postup spoluvlastnikov,
ktori v dobrej viere svoje spoluvlastnicke podiely odpredali Zalovanému 7/ rade, pri€om bol v tom Case
predsedom Urbara Trstend a dokonca €&lenovia Urbara, sa na neho obracali s dotazom, ako reagovat
na uvedenu ponuku, vyjadrenie O. P.L., Statutarnej zastupkyne Zalovaného 7/ rade Anny Betustakove;j
(fotokdpie zapisnic z obdobnych konani vedenych na Okresnom sude Namestovo. Sudu sa vzhladom
na velky pocet spoluvlastnikov javil logickym postup Zalovaného 7/ rade, ktory o svojom zaujme
odkupit' spoluvlastnicke podiely zverejnil na verejnej tabuli mesta Trstena vyzvu spoluvlastnikov zo diia
10.01.2012, o svojom zamere informoval na svojich ¢lenskych schédzach.

32. Zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu bol prijaty uz vo viacerych rozhodnutiach
Krajského sudu v Ziline, kde ako strany sporu vystupovali Zalobca a Zalovani v 7/ rade a 8/ rade, v
tejto veci kedZe ide o rovnaky predmet sporu a rovnaku argumentaciu ohfadom relativnej neplatnosti
dotknutych kapnych zmluv, tak sid zaroven poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV US
499/2011 o principoch pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitd pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani za rovnakych podmienok dava rovnaka odpoved.

33. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu ohladom absolutnej neplatnosti dotknutych kupnych zmluv z
pohladu ich rozporu so zmluvou o zaloZeni pozemkového spolo€enstva, Ze predmetom dispozicie mohol
byt iba prevod celého podielu na vSetkych nehnutelnostiach, ktoré tvoria spolo€nu nehnutelnost okresny
sud uvadza, Ze prevadzané spoluvlastnicke podiely k asti tzv. spolo&nej nehnutefnosti podla zakona
€. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, boli z masy spoloénej nehnutelnosti Urbaru Trstena,
pozemkové spologenstvo (PK prot. €. 133 k.U. N., pod A, r.€. 18,19) blizSie nedefinovanym spésobom
vyClenené na samostatné listy vlastnictva, a to ako stavba Hotel R. na parc. €. 555 a 556 na LV &. XXXX
a pozemky parc. €. 555 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, parc. &. 556 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 392 m2 na LV €. XXXX pre k.U. N.. Na LV &. XXXX L. XXXX u tychto spornych
a vyClenenych nehnutelnosti uz bol zapisany ako spoluvlastnik aj subjekt Oravské spotrebné druzZstvo,
druzstvo Trstena (pravny predchodca Zalovaného v 7/ rade) s va¢sinovym spoluvlastnickym podielom,
ktory ho neskor previedol na zalovaného v 8/ rade F. Z.. Z charakteru LV €. XXXX pre obec a N. totiz vo
vztahu k stavbe Hotel R. nevyplyva, Ze podfla zakona €. 97/2013 Z. z. sa jedna o spolo&nu nehnutelnost
ako je tomu u pozemkoch, na ktorych tato stavba stoji (C KN parc. €. 555 a C KN parc. &. 556). Vo vztahu
k tejto nehnutelnosti - stavbe je potom vylucené (otdzne), €i na jej prevod sa vztahovali ustanovenia
zakona €. 181/1991 Z.z. (u€inného v ¢ase uskuto€nenia napadnutych zmluav), ako to tvrdi Zalobca. Sud
zaroven poukazuje na ust. § 70 ods. 1 Katastradlneho zakona, podla ktorého udaje katastra uvedené
v § 7 sU hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, sud potom vychadzal zo zapisu na LV & XXXX, LV &.
XXXX k.U. N., z ktorého nevyplyva, Ze by stavba Hotela R. mala charakter spolo¢nej nehnutefnosti, na
ktoru by mal dopadat rezim ustanovenia zakona €. 97/2013 Z.z., resp. eSte predtym zakona €. 181/1995
Z.z.. Pravna neistota ohfadom spolo€nych nehnutefnosti tak nemohla byt zaloZena uzavretymi spornymi
kupnymi zmluvami, pretoZe tato neistota u spornych nehnutefnosti (hlavne stavby bola dana ovela skoér),
ked sa k spornym nehnutelnostiam dostal ako ich va&Sinovy spoluvlastnik Oravské spotrebné druzstvo
a nasledne Zalovany v 7/ rade, ako neclen Urbaru Trstena, o sa malo prejednavat na vybore. Sud
preto dospel k zaveru, Ze sporné nehnutelnosti - Hotel R. a prifahlé pozemky zapisané na LV &. XXXX
a LV &. XXXX k.u. N. nespinaju podmienku spolognej a nedelitelnej nehnutelnosti, s &im Zalobca spajal
absolutnu neplatnost dotknutych kipnych zmlav. Uvedenym tvrdeniam nepriamo nasvedé&uje aj samotna
skuto€nost, Ze samotny Zalobca sa pévodne v Zalobe zo dfia 21.5.2004 domahal relativnej neplatnosti
dotknutych kupnych zmluv a az v podani z 15. 11. 2016 zmenil pravnu argumentaciu a poukazoval na
absolutnu neplatnost.

34. V nadvéaznosti na uvedené pod bodom 33 sud opatovne povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by
za daného stavu Zalobe Zalobcu vyhovel, neviedlo by to k odstraneniu spornosti, Zalovani resp. ich
pravni nastupcovia, by sa proti svojej véli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, do
vzajomnej kolizie by sa dostalo vlastnicke pravo pdvodnych vlastnikov a su¢asného vlastnika, ktory
spoluvlastnicke podiely nadobudol v dobrej viere vychadzajuc z verejnych listin, ktorymi su a boli LV €.
XXXX a LV & XXXX k.u. N., na ktorych listinach nebol realizovany zaznam v zmysle vtedy u€inného
§ 44a OSP (poznamka o zadati sudneho konania). Prave na takuto situaciu poukazuje Ustavny sud



SR vo svojom naleze sp. zn. 1.US/549/2015 zo diia 16. 03. 2016, Ze pokial nemozno zachovat
maximum z obidvoch z&kladnych prav (vlastnicke pravo pévodne Zalovanych 1-6 proti vlastnickemu
pravu Zalovaného 8/), je treba prihliadnut na princip vdeobecnej spravodlivosti. Za daného stavu vyssie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu (Oravské
spotrebné druzstvo) po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

35. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené pod bodmi 30 az 34 sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, Zalovani boli v konani Uspesni, a preto mali narok
na nahradu trov konania. Pokial Zalobca Ziadal, aby sud prihliadol na dévody hodné osobitného zretela
s poukazom na skuto€nost, Ze na sude sa viedlo viac obdobnych konani, v ktorych pravny zastupca
zastupoval viacerych Zalovanych, ktorych podania sa opakovali, rovnako uvedené plati aj na strane
Zalobcu, ktori podal viacero obdobnych Zaléb a napriek procesnému neuspechu, podaval sudu dalSie
procesné navrhy na pristupenie dalSich Zalovanych a na zmenu a rozSirenie Zalobnych petitov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



