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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Viery Zol'akovej a JUDr. Mareka Kohuta v spore EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: E. L., X.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 286,89 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 1Csp/67/2018-82 z 28.12.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 162,35 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne

zo sumy 121,44 eur od 28.07.2015 do zaplatenia,

zo sumy 13,79 eur od 26.08.2015 do zaplatenia,

zo sumy 13,79 eur od 26.9.2015 do zaplatenia,

zo sumy 13,33 eur od 27.10.2015 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovipriznava vodi Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 13,18 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud prvej indtancie k skutkovym zaverom, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 28.4.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom zvoleného programu sluZieb. Zalovany uzatvoril s pévodnym veritelom aj Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,dodatok), ktorého predmetom bola aktivacia
programu sluzieb Happy XS NAJ. V zmysle bodu 1 pism. b) predmetom dodatku bol ,zavézok Ugastnika
riadne a v€as platit cenu za poskytovanie Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,V8eobecné podmienky*), Cennikom pre poskytovanie sluzieb
Podniku (dalej len ,Cennik®)...“. Podla bodu 2. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb



Ucastnik sa zaviazal, ze po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1 dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s
Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat’ Sluzby podniku podfa Zmluvy v zneni tohto dodatku,
teda nevykond Ziaden ukon, ktory by viedol k ukoneniu Zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované Sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a)vypoved Zmluvy u€astnikom,
ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnutéa lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti,
b) Ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v tomto Dodatku k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto ziadosti déjde k ukon&eniu
Zmluvy podéas dojednanej doby viazanosti, c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby U&astnikom
do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy (dalej
len ,,poruSenie zavazku viazanosti). Podnik a ucastnik sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne Podniku vogi Ugastnikovi pravo na zaplatenie vytétovanej zmluvnej pokuty. Pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktirou €. 7505835275 na sumu 146,23 Eur
splatnou dia 27.07.2015, fakturou €. 7506816251 na sumu 18,78 eur splatnou dia 25.08.2015, fakturou
€. 7507834628 na sumu 18,78 Eur splatnou 25.9.2015, faktirou &. 7508796197 na sumu 33,13 Eur
splatnou 26.10.2015 a faktdrou &. 7603967237 na sumu 124,54 eur splatnou 25.5.2016, ktorou bola
vyuctovana zmluvna pokuta. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 21.06.2017 doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu z pbévodného veritefa R. V., C..R.. ako postupcu na
postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o., €im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1-4, § 53 ods. 1-3, § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. vliady SR €. 87/1995Z.z., § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12, § 44 ods. 1, §
43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 zak. &. 351/2011Z.z. a pravne uzavrel, Ze Zaloba v &asti o zaplatenie
162,35 Eur je dovodna, nakolko z jednotlivych Zalobcom predloZenych faktar je zrejmy narok Zalobcu
na zaplatenie ceny sluzieb, kedZe uvedené sumy neobsahuju poplatky za upomienky, resp. poplatky
za obmedzenie alebo prerusenie sluzby, a zaroven Zalovany nepreukazal, Ze uvedené sumy Zalobcovi
uhradil. KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania s splnenim svojho zavazku, ked neuhradil cenu za
poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla mu okrem povinnosti zaplatit' diznd sumu aj povinnost
zaplatit zakonné uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/995 Z.z., pri¢om do omeskania sa Zalovany dostal
prvym dfiom po lehote splatnosti jednotlivych faktur. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 124,54 Eur, ktoru si Zalobca vyuctoval fakturou €. 7603967237, splatnou dnia 25.5.2016, sud prvej
inStancie uvedeny narok nepovazoval za dévodny a v uvedenej Casti Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
jej dodatku, ktora je ako typova zmluva uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute nemoze ovplyvnit, preto sa nejedna o individualne
dojednanie zmluvnych ustanoveni. Sud prvej indtancie posudil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
za neprijatefnd zmluvnu pokutu, kedZe uz pri uzatvarani zmluvy je vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda uz v tomto smere je tato podmienka vyrazne v
neprospech jedného ugastnika zmluvy, €o samo o sebe spbsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch
uCastnikov zmluvného vztahu. Zarover sud kon$tatoval, Ze dojednana zmluvna pokuta nerozliSuje
v zavaznosti poruSenia tej, ktorej zmluvnej povinnosti a z toho hladiska nemozno konStatovat' ani
primeranost zmluvnej pokuty k porueniu tej, ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porudenim
zmluvnej povinnosti a vy$kou pokuty znamena neurgitost dohody o zmluvnej pokuty. Co sa tyka samotne;j
vysky zmluvnej pokuty, k uvedenému sud uviedol, Ze tuto povaZuje za neprimerane vysoku sankciu
vzhlfadom na nesplnenie povinnosti, ktori zmluvna pokuta zabezpec€uje. Sud prvej inStancie pravne
uzavrel, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné,
kedZe vysku zmluvnej pokuty neovplyviiuje samotna vyska pohladavky vzniknuta poruSenim zavazku.
Vzhladom na uvedené existuje moznost, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplnilen v nepatrnom rozsahu,
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 Euro, priCom vySka zmluvnej pokuty bude rovnaka ako keby
neuhradil celt vyuétovanu sumu. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia porusenia
povinnosti v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym porudenim povinnosti k zaniku
zmluvného vztahu nedochadza, nemozno preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany
spotrebitela a poskytovanie sluZieb zo strany podniku. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Zze ani
okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty dodavatelom zohladnena nebola. Zmluvna
pokuta, tak ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitefov
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevysujucej pohfadavku vzniknutd poruSenim zavazku



zaplatit sumu poskytnutych sluzieb, preto ju sud vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku a pre
jej absolutnu neplatnost uvedeny narok Zalobcovi nepriznal.

4.V zakonnom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie ¢o do zamietavej €asti, namietajuc nespravne
pravne posudenie veci. V odvolani uviedol, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hroznou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym
Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli
zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v
bode 3. Dodatku, a ktory o.i. podla pism. c) tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnika do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.
Zavazok uCastnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v odseku 1 pism. b)
Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou faktlr za poskytované sluzby. Zalobca namietal, ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku nereflektuje poziadavku ust. §53 ods. 12 Ob¢ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na in zmluvu, od ktorej zavisi. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine,
ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti. Nasledne Zalobca
poukazal aj na dalSie funkcie zmluvnej pokuty, ked okrem funkcie prevenénej, pini aj funkciu reparacnu
(uhradzovaciu) a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zabezpecovaciu funkciu
plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diZnika, aby v€as a riadne splnil
svoju povinnost. Rovnako sa Zalobca nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o tom, ze zmluvna
pokuta nezohladriuje rozsah porusenia povinnosti. V tomto dal do pozornosti, Ze vySka zmluvnej pokuty
je paudalizovana nahrada Skody, pri¢om pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vy3ky zmluvnej pokuty
vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta
bola teda v dodatku vyjadrena degresivnhym spdsobom. Podporne poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Trendin sp.zn. 19Co0/142/2016,, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4Csp/24/2016 a
rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C/256/2016. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v nim
napadnutej Casti zmenit a jeho zalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alternativne ho zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil trovy konania.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. Nakolko Zalobca napadol rozsudok len v
zamietnutej €asti v rozsahu 124,54 Eur, odvolaci sud nemohol podrobit’ sidnemu prieskumu prvy vyrok
rozsudku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost' uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 162,35 Eur s
prisludenstvom, ktory tak nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky A..U. XX/XX).



9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

10. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku za vecne
spravny. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
doplfa nasledovne.

11. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalovana uzatvorila so zalobcom drna 28.4.2015
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pricom v ten isty def strany sporu uzavreli dodatok, ktory
je neoddelitelnou sucastou zmluvy, rovnako ako V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluZieb prostrednictvom mobilnej siete spolo¢nosti R. V., C..R.. (dalej len ,, VSeobecné podmienky®).

12. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podfa § 409 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a&inného v
Case uzatvorenia zmluvy, (dalej len ako ,Zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) Z&kona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny; a)
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit predmetné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o elektronickych komunikaciach, ak sa uc€astnik, ktorym je fyzicka
osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku po€as urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

18. Podla § 44 ods. 8 pism. b) a ) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak: b) u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po ich splatnosti, ) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

19. Podla § 44 ods. 9 Zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik méze vypovedat zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb uzavretu na dobu neurcitd z akéhokolvek dévodu alebo bez udania
ddévodu.



20. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskom zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorit’ svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Bolo preukazané, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili spotrebitelski zmluvu o pripojeni podfa zakona
o elektronickych komunikaciach, z ktorej pre zu¢astnené strany vznikli prava a povinnosti.

24. Odvolaci sud konstatuje, Zze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane 3koda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€it dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

25. Odvolatel sa domaha zaplatenia sumy 124,54 Eur titulom zmluvnej pokuty, k uplatneniu ktorej
uviedol, Ze na zabezpedlenie zavazku viazanosti bola medzi zmluvnymi stranami dojednana zmluvna
pokuta, ktora je vypocitana degresivhym spésobom so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby
viazanosti a to vratané dni, pogas ktorych bol Zalovany este pripojeny. Zalobca poukazuje na pomer
medzi vyskou zmluvnej pokuty (160,- EUR) a zabezpelovaného zavazku. Namieta, Ze takto dojednand
zmluvna pokuta nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zaroveri ma za to, Ze bola dojednana
individualne.

26. Odvolaci sud vo vztahu k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanou zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze tato zmluva ma charakter spotrebitelskej
zmluvy podfa ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu povaZuje odvolaci
sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlaé dodatku k zmluve bez moznosti
volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v tabufke €.1 a bode 3 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, uzavretého podla zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zaélenenia v texte pravneho ukonu - dodatku
zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozZno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
nemoze vylucit. Tato skutoCnost vyvracia aj odvolatefom opakované tvrdenia, Ze Zalovana mala
moznost volby zobrat' si mobilny telefon a s akym zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato
domnela volba je len iluzérna a zarover vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov®. Odvolatel vobec
nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana
zdkonom, Ze sa nejednd o individualne dojednanu podmienku.

27. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a od spotrebitelskych zmliv a to zmluvy o pripojeni a dodatku
k zmluve, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

28.V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(cit. § 53 ods. 2 ). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, &i



dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej
Unie je zabezpecit vysoky stuperni ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit vietky efektivne
prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu elektronickych komunikéacii
ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o¢akavat,
Ze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat’ s nalezitou odbornou starostlivostou.

29. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo
na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvne;j
podmienky v spotrebitel'skej zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne déjde k
poruseniu povinnosti.

30. Odvolaci sud sa dalej zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s
judikaturou sudov s prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie (ESD). S ohfadom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice).Ustanovenie €&l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie
a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v reZzime pravidiel verejného poriadku
(uznesenie Sudneho dvora M.-XX/XX J./F., bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat
bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost' len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost,
je to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, M. XXX/XX, bod
25,0céano Grupo Editorial SA M. XXX/XX-M. XXX/XX).

31. Nakofko bolo viackrat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ktorou bola dohodnuta zmluvna pokuta v pevnej, ale aj Ciastocne degresivnej vySke, bez ohfadu na
charakter a zavaznost’ porusenia povinnosti ako aj dolezitost’ zabezpe€ovanej povinnosti, odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat’ aj s rozhodnutiami, v ktorych do$lo k pravoplatnému rozhodnutiu
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

32. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ohladne &iastoéne degresivne;j
zmluvnej pokuty sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 25C/300/2014-40 u
iného operatora a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/164/2015 zo
dna 29.11.20116, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/118/2015, 6C0/103/2015,
21Co0/99/2015, 7Co/36/2015. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k
dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie prizna.
Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne
(€l. 7 Smernice 93/13/EHS) uplatiuje plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok a
doslova ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k.
IV.US 55/2011-19 zo dia 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.



33. Z vysSie uvedenych dévodov ako aj vzhladom na odvolatelom citované spisové znacky rozhodnuti
inych sudov, sud povazoval za nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej rozhodovacej €innosti
sudov a vysporiadal sa s otazkou prijatelnosti alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou doslo k
dohode o degresivnej zmluvnej pokute. Pokial sa tyka poukazu odvolatela na rozhodnutia inych sudov,
resp. senatu rovnakej indtancie, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze dané rozhodnutie by bolo
zohladnitelné, len ak by doslo k rozhodnutiu v dovolacom konani pred sidom vy$3Sej inStancie.

34. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté

35. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, sa individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

36. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

38. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s) OZ, pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie
splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej, ako je vySka jeho zavazku vplyvajica zo
spotrebitelskej zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpec&eni spinenia zavazku spotrebitela.

39. Podfa ustanovenia § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

40. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona o elektronickych komunikaciach je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravend. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zdkonom o elektronickych komunikaciach ma
povahu vztahu v3eobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je
nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti)
a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika). Vztahy medzi
ucastnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.

41. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmliv je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

42. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluZieb zabezpe it splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom



zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zakaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuZivat dohodnuty rozsah sluzieb.

43. Je v3ak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych
sluZieb, ¢€i uz zvyhodnend cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluZieb, urcity
vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych
hovorov tvoria bezpochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat
zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy
ziskat urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie viak kazdy zékaznik si dokaze riadne vyhodnotit
aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou
poskytnutych vyhod vyuZivanim sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pausalu a na
zabezpeclenie navratnosti investicie ,vyhod* vo forme uréitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych
pristrojov pozaduje zotrvanie ur€itd dobu v zavdzkovom vztahu a prave tuto povinnost zabezpeduje
zmluvnou pokutou.

44. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie ale aj
ekonomickej a socidlnej situacie. Polas tejto doby mdzZe nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemoze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finan¢nej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu,
Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka
sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, v danom pripade 160,- eur, teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitefovi moznost volby, a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, €i
odmietnut poskytnutie tej, ktorej poskytnutej sluzby o to viac, ak o jej aktivaciu ani neziadal.

45. Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti, a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit' ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

46. Rozdiel spoc€iva aj v tom, €i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe&i mobilny telefén a vyuZziva sluzby s
tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socidlna situacie
donuti ukonéit’ vyuZivanie sluZieb pocas plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnua pokutu
hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy* pri
mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacénej platby, urlite znemoZziuje moznost volby,
deformuje obchodné prostredie a pésobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne.
Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu ddjde aj k Usporam na strane
poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe,
teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho oCakavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH.
Popri tom ma Zalobca ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpeéit' pripadné ,vratenie vyhod*
nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia
zlavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo
pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., pricom ekonomické a uétovné komplikacie nesmu prevazovat pred
ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodatoéného uctovania DPH, &i
vymahanie narokov.

47. Odvolaci sud poukazuje aj na historicky vyvoj zmluvnej pokuty. Kym v prvopociatkoch
si poskytovatelia sluZieb néarokovali iba na zmluvnd pokutu vo vySke poskytnutej zfavy z



telekomunikaéného zariadenia, zmluvné pokuty v ¢ase uzavretia pravneho ukonu takuto vySku vyrazne
prekraduju. Zmluvna pokuta nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok zabezpecenia pripadnych
benefitov a vyhod. Pri dojednavani ceny je mozné uplatnit rozvdzovacie alebo odkladacie podmienky,
dokonca pri vyuctovani DPH z predajnej ceny mobilnych telefénov by vyrazne ziskal aj $tat, pretoze zo
zmluvnej pokuty DPH nie je uctovana. Pri zmluvnej pokute predajcovi tak prinalezi aj ast' ceny, ktoru
by inak odviedol $tatu na dani.

48. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
ide v8ak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy.

49. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze nembze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zakaznikov
Zalobcu, najma rozliSovat pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov,
ktori od pociatku mali v umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu
povinnost, pretoZe takéto uplatnenie narokov musi rozlisit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych
ustanoveni, nakoflko takymto postupom by poruSoval zasadu rovnakého pristupu k stranam a preberal
by rolu ur&itého zastupcu Zalobcu, ale musi vzdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

50. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, & dodatku
k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Ob¢&ianskom zakonniku, ato v §
52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na
charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika.

51. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci M.-XXX/XX Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin
CalderénCamino podfa ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom a ak vnutrostatny sud
konstatuje, Zze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud
zavazné a tvoria sucast materialneho prava.

52. Hoci odvolaci sud opatovne zddrazriuje, Ze nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty v ob&iansko-
pravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa spotrebitelov,
nezistil okolnosti, ktoré by ho prinutili zmenit' nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach s
obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej inStancie, ale aj zo strany odvolacich sudov, napriklad aj
ohladne CiastoCne degresivnej zmluvnej pokuty.

53. Vychadzajuc z vysSie uvedenych dbvodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podfla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti, potvrdil.

54. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak plne uspesny bol Zzalovany, ktorému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud mu preto tento narok priznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



