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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zZalobcu: REO, s.r.o. Kosice, so sidlom
v Kosiciach, Jantarova 30, ICO: 36 174 106, zast. Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Bajzova 2, v mene ktorej kona JUDr. Martina Hopferova, proti zalovanej: A&A Trading
s.r.o., so sidlom v Moldave nad Bodvou, Budulovska 29, ICO: 36 727 687, zast. JUDr. Vlastimilom
Klepacom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy a
uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice-okolie zo dnha
11. jula 2018 sp. zn. 14C/8/2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 11. jula 2018 &.k. 14C/8/2013-271.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 11.7.2018
¢.k. 14C/8/2013-271 zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava
(vyrok I.) a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej
dfia 16.6.2008 s pravnym predchodcom Zalovanej RDB s.r.0., so sidlom v Moldave nad Bodvou (dalej
len RDB s.r.0.), ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, katastralne
Uzemie Budulov ako parc. €.130/54 s vymerou 230 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavba -
transformator na tejto parcele, parc. €.130/92 s vymerou 2959 m2- zastavané plochy a nadvoria a
stavba - vyrobna hala na tejto parcele, parc. €. 130/135 s vymerou 4421 m2 - zastavané plochy a
nadvoria a nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX katastralne uzemie Mokrance, ako parc. €. 636/6
s vymerou 205 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 636/7 s vymerou 164 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 636/10 s vymerou 1153 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 636/29
s vymerou 411 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 636/35 s vymerou 8928 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 636/36 s vymerou 1236 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 636/38
s vymerou 359 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba bez sup. &isla - strazna budova stojaca na
parc. €. 636/7 s vymerou 164 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavba - vyrobna hala, stojaca na
parc. €. 636/10 s vymerou 1153 m2 -zastavané plochy a nadvoria. Zaroven Ziadal, aby sud urcil, Ze
je vyluénym vlastnikom vy&8ie uvedenych nehnutelnosti oproti vydaniu plnenia vo vySke 331.939,18 €
na uéet Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Kipnu zmluvu povaZoval za neplatnu z dévodu
absencie vole uzavriet tuto za kupnu cenu 10.000.000,- Sk, ked takato kupna zmluva bola uzavreta
iba fiktivne, vylu€ne za ucelom ziskania nenavratného finanéného prispevku pravnym predchodcom
Zalovanej a bola pre Zalobcu zjavne nevyhodna pre neprimerane nizku cenu v porovnani s trhovou



cenou zistenou znaleckym posudkom, €o oddvodriuje jej neplatnost podla § 37 Obgianskeho zakonnika.
Argumentoval aj neplatnostou tejto kupnej zmluvy podla § 39 Obdianskeho zdkonnika, kedZe RDB s.r.o.
konala v rozpore s dobrymi mravmi, lebo navrhla uzavretie kipnej zmluvy Zalobcovi s jedinym cielom
- ziskat' nenavratny finanény prispevok. Z neplatnosti tejto kipnej zmluvy nasledne odvijal neplatnost
zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi RDB s.r.0. a Zzalovanou, kedZe spolonost RDB s.r.o. ako
nevlastnik nemohla previest svoje neexistujuce vlastnicke pravo na Zalovanu. KedzZe v su€asnosti je
zapisana ako vlastnik vy38ie uvedenych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti Zalovana, trval aj na
uréeni, Ze je vylu€nym vlastnikom vyssie uvedenych nehnutelnosti.

3. Sud konStatoval, Ze sa jedna o urCovaciu Zalobu a Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, pretoze sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca uzatvoril dfia 16.6.2008 kupnu
zmluvu so spoloénostou RDB s.r.o., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti uvedenych v ods.
1 odbévodnenia za dohodnutd kupnu cenu 10.000.000,- Sk. Za Zalobcu ako predavajuceho podpisal
tato zmluvu A.. J. R., konatel a za RDB s.r.o. ako kupujuceho podpisali zmluvu konatelia H. H.
C. H. Y. (€.I. 7 spisu). Tato dohodnuta kupna cena vo vyske 10.000.000,- Sk bola kupujucim RDB
s.r.o. riadne vyplatena Zalobcovi, ktord skuto&nost’ sdm Zalobca potvrdil. Podpis Statutarneho zastupcu
Zalobcu A.. J. R. na kupnej zmluve bol overeny notarom. Spolo¢nost RDB s.r.o. podala Ziadost o
nenavratny finanény prispevok dia 23.4.2010 a rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia SR zo
dria 18.11.2010 tento prispevok nebol schvaleny. V €ase uzavretia kupnej zmluvy, ako aj rozhodnutia
0 neschvaleni nenavratného finanéného prispevku konatefom spolo€nosti RDB s.r.o. boli nielen H. Y.
C. H. H, ale aj A.. J. R, ktory v tom Case bol zarover aj konatelom Zalobcu a je nim aj v su€asnosti.
Sud vzal za preukazané, ze zalobca sa nedomahal vratenia nehnutelnosti od pravneho predchodcu
Zalovanej potom, €o nebol poskytnuty nenavratny finanény prispevok v zmysle rozhodnutia zo dfia
18.11.2010 a Zzalobu o ur€enie vlastnickeho prava podal na sude az 22.1.2013. Zistil aj podstatny asovy
rozdiel medzi uzavretim kupnej zmluvy (16.6.2008) a podanim Ziadosti o nenavratny finanény prispevok
(23.4.2010) v rozsahu viac ako 22 mesiacov. Z kupnej zmluvy zistil, Ze v tejto bola dohodnuté kupna
cena 10.000.000,- Sk a v kupnej zmluve nie su Ziadne dojednania o doasnom prevode. Z vykonaného
dokazovania dalej zistil, Ze spolo€nost RDB s.r.0. sporné nehnutelnosti od ich nadobudnutia na zaklade
kupnej zmluvy neruSene uzivala, vykonala ich rekonstrukciu, a teda investovala do nich vlastné finan¢né
prostriedky uz pred uzavretim kapnej zmluvy a tym zvysila ich hodnotu, ktord skutoénost nerozporoval
ani zalobca. Nasledne spolo¢nost RDB s.r.0. na zaklade zmluvy o predaji podniku previedla predmetné
nehnutelnosti na Zalovanu, pricom vklad tejto zmluvy bol povoleny pod V 1599/2015. Zo znaleckého
posudku &. 12/2007 znalca A.. Y. B. zo dfia 24.8.2007 vzal za preukazané, ze zadavatefom tohto
znaleckého posudku bol Zalobca, a to za Uc€elom zriadenia zalozného prava a predmetom bolo
stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - vyrobnej haly, energobloku v Moldave nad Bodvou
a pozemkov parc. €. 636/6, 636/7, 636/10, 636/29, 636/34, 636/35, 636/36 a 636/38 v zmysle LV ¢&.
XXX, katastralne uzemie Budulov a v zmysle LV ¢. XXXX C. XXXX katastralne uzemie Mokrance.
Hodnotu tychto nehnutefnosti uréil ku driu vypracovania posudku podla stavu ku driu ohodnotenia
sumou 50.200.000,- Sk. V suvislosti s uzavretim kiipnej zmluvy nebol vypracovany znalecky posudok
na ocenenie prevadzanych nehnutelnosti.

5. Z vypovedi svedkov H. Y. C. A.. H. H. (8tatutarnych zastupcov RDB s.r.0.) bolo preukazané, Ze kupna
cena bola dohodnuta zmluvnymi stranami vo vyske 10.000.000,- Sk, tejto dohode predchadzalo viacero
rokovani, pricom kupnu zmluvu vypracoval a predlozil svedkom Zalobca. Vratenia tychto nehnutefnosti
sa zacal Zalobca domahat az v €ase, ked medzi Zalobcom a RDB s.r.0. vznikli konflikty, avSak popreli,
Ze by takato podmienka bola dohodnuta pri uzatvarani zmluvy, a teda popreli dohodu, v zmysle ktorej
predmetné nehnutefnosti mali byt prevedené na RDB s.r.o. iba z dévodu ziskania dotacie s tym,
Ze neskor budu vratené Zalobcovi. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze so Zalobcom sa pustili do
spolo&ného projektu, kedy mala byt zakupena technoldgia na spracovanie odpadov a tato nainstalovana
v priestoroch vo vlastnictve zalobcu. RDB s.r.o. investovala do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu,
ktoré boli nasledne predmetom kupnej zmluvy, znaéné finanéné prostriedky uz pred jej kiupou a
rekons$trukcia bola ukonena az potom, €o vlastnikom tychto nehnutelnosti sa stala spolo¢nost RDB
s.r.o. I18lo o investiciu v rozsahu 700.000,- Sk az 800.000,- Sk a o kupnu tychto nehnutelnosti mala
zaujem spolo¢nost RDB s.r.o. z dévodu, Ze v tychto mienila podnikat’ a investovala do nich vlastné
finanéné prostriedky. Uviedli, Ze okrem znaleckého posudku na sumu 55.000.000,- Sk zaslal im A.. R.



aj znalecky posudok, v ktorom boli nehnutefnosti ocenené sumou 20.000.000,- Sk. Obaja svedkovia k
listinnému dékazu - tabulkam, v ktorych je uvedena kipna cena predavaného arealu sumou 55.000.000,-
Sk uviedli, Ze iSlo o pracovnu verziu financovania celého projektu a tato polozka sa priebezne menila.
Sumu 55.000.000,- Sk sice pozadoval A.. R., avdak po dlhych rokovaniach bola dohodnuta kupna cena
10.000.000,- Sk. RDB s.r.o. nikdy nemala najomnu zmluvu k uvedenym nehnutefnostiam a do tychto
investovala z dévodu, Ze mienila do tychto priestorov priviest technoldgiu a za¢at' tam vyrabat. Obaja
popreli, Ze by bol Zzalobcovi dany slub, Ze nehnutelnosti budu vratené po ziskani dotacie a obaja tiez
zhodne potvrdili, Ze kupna cena 10.000.000,- Sk bola Zalobcovi vyplatena.

6. Z vypovede svedka A.. H. S., ktory vykonaval v spoloénosti RDB s.r.o0. dohlad nad uétovnictvom vzal
sud za preukazané, Ze RDB s.r.o. investovala do kupovanych nehnutelnosti, kedZe v ¢ase odkupenia
boli v dezolathom a nepouzitelnom stave a v priebehu rokov 2008 az 2010 investovala do tychto
nehnutelnosti viac ako 20.000.000,- Sk, dobudovala tam novu budovu, ako aj dalie budovy, ktoré boli
skolaudované v roku 2011. Konflikt medzi Statutarnym zastupcom Zalobcu a Statutarnymi zastupcami
spolo¢nosti RDB s.r.o. vznikol potom, €o Statutarny zastupca Zalobcu, ktory bol zaroven riaditefom
spolo¢nosti RDB s.r.0., vykonaval nevyhodné transakcie pre spolo€nost RDB s.r.0., z ktorych sa tvoril
zisk hlavne pre Zalobcu, ktorej bol taktiez spolo€nikom. V suvislosti s rieSenim tejto situacie Statutéarny
zastupca Zalobcu navrhol, Ze odide zo spolo¢nosti, avSak Ziadal, aby spolo€nost RDB s.r.o. prepisala
nehnutefny majetok spat na zalobcu, konkrétne A.. R. navrhoval spatny odpredaj nehnutefnosti,
pripadne zapoc€itanie. S tymto spolo¢nost RDB s.r.o. nesuhlasila, pretoze tieto nehnutelnosti boli
vyrazne zhodnotené jej investiciami a naviac Statutarny zastupca Zalobcu zo spolo¢nosti RDB s.r.o.
vybral viac pefiazi, ako do nej vlozil. Z toho dévodu v roku 2012 spolo¢nost' RDB s.r.0. zaZalovala Zalobcu
o vratenie penazi, v désledku ¢oho nasledne Zalobca podal viacero zaléb na spolo¢nost RDB s.r.0.,
z ktorych jednou je aj tato Zaloba o neplatnost’ kupnej zmluvy. Vypovedal tiez, ze tato nehnutelnost
bola pévodne nadobudnuta od spravcu konkurznej podstaty za 1,8 mil. Sk a pri dalSich prevodoch sa
cena nehnutefnosti pohybovala od 1,8-2 mil. Sk. Nasledne boli nehnutefnosti zatazené uverom a boli
ponuknuté za sumu 10 mil. Sk. Takato kipa sa aj uskutocnila, kipna cena bola vyplatena. Poukazal na
viaceré znalecké posudky na ocenenie nehnutelnosti, v ktorych sa cena menila bez zmeny hodnotiacich
koeficientov. V jednom z tychto znaleckych posudkov boli nehnutelnosti ohodnotené sumou 15 mil. Sk,
dalej v roku 2005 to bol znalecky posudok, ktorého vysledkom bola cena 20 mil. Sk a nasledne znalecky
posudok na sumu 55 mil. Sk zahffal aj dalSie nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom kupy (je v fiom
ocenena aj budova energobloku, ktora nebola predavana). K dovodu uzavretia kupnej zmluvy vypovedal,
Ze dotacie sa realizovali az v roku 2010 a neboli dévodom, pre¢o RDB s.r.0. odkupovala nehnutelnosti.
Skutoénym dbévodom na odkupenie bol fakt, Ze tieto boli v dezolathom stave, pri€om to bol prave
Statutarny zastupca Zalobcu, ktory chcel, aby RDB s.r.o. investovala do tychto nehnutelnosti. Kedze
RDB s.r.0. investovala do majetku, ktory nebol v jej vlastnictve, navrhla odkupenie tychto nehnutelnosti.
Zdéraznil, Ze Zalobca nadobudol tieto nehnutefnosti za 1,8 mil. Sk.

7. Sud aj zo Zalovanou predloZzenych listinnych dbékazov zistil, Ze Zalobca nadobudol predmetné
nehnutelnosti kipnou zmluvou za 1.856.000,- Sk, tieto zaloZil a na zaklade zaloznej zmluvy obdfzal
8.000.000,- Sk. Spolu so zaloznym pravom previedol tieto nehnutelnosti na A.. P. X. a nasledne A.. X.
previedol tieto nehnutelnosti opat na pévodného vlastnika a tento obe tieto nehnutelnosti previedol na
Zalobcu za kupnu cenu 2 mil. Sk aj so zriadenym zaloZnym pravom. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy v
roku 2008 kupna cena bola vyplatena vopred za u¢elom vyrovnania zalozného prava tak, aby spolo¢nost
RDB s.r.o. uz mohla nadobudnut nehnutelnosti bez zalozného prava. Sud tak konstatoval, ze pokial
Zalobca kupil tieto nehnutelnosti za 1.850.000,- Sk a predal ich za 10.000.000,- Sk, jeho zisk bol viac
ako 8.000.000,- Sk. K dispozicii mal aj znalecky posudok A.. Y. B.E. zo dfia 8.11.2005, v ktorom boli
nehnutelnosti ohodnotené na sumu 20.300 000,- Sk.

8. Z vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu A.. J. R. vzal za preukdzané, Zze navrhol umiestnenie
novej technolégie depolymerizacie plastov v areali Zalobcu v Moldave nad Bodvou, pric¢om prvotny
navrh bol taky, Ze nehnutelnosti budu v najme spoloénosti RDB s.r.o. a Zalobca tak aj areal za tym
ucelom pripravil. Tvrdil, Ze podmienkou ziskania nenavratného financného prispevku bolo vlastnictvo
nehnutelnosti, v ktorej mali byt technoldgie umiestnené a z toho dévodu bolo navrhnuté uzavretie kiipne;j
zmluvy s fiktivnou cenou 10.000.000,- Sk, kedZe spolo€nost RDB s.r.o. v tom €ase nedisponovala
finanénymi prostriedkami. Tvrdil v8ak dohodnutd kupnu cenu 55.000.000,- Sk v zmysle znaleckého
posudku. Uviedol, Ze podmienky ziskania dotacii boli zrejmé uz v maji 2008, kedy bolo zistené, Ze bude
vyhlasend vyzva.



9. Pravne sud posudzoval vec podfa ust. § 34, § 37 ods. 1, § 39 az 49 Obclianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 Obclianskeho zakonnika a § 40a Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal Ziaden z tvrdenych dévodov neplatnosti kiipnej zmluvy, z ktorého dévodu jeho
Zalobu zamietol.

10. Pokial Zalobca tvrdil, Ze kiipna zmluva je neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z
dovodu, Ze neslo o prejav véle slobodny a vazny, sud uviedol, Ze Zalobca okrem tvrdenia o neprimerane
nizkej kupnej cene netvrdil Ziadne skutoCnosti, zakladajuce pochybnosti o existencii vaznej vole.
Poukazal na objektivne okolnosti, za ktorych bol ukon urobeny, konkrétne na fakt, Ze kipnu zmluvu
pripravil samotny Zalobca a podpis konatela Zalobcu na kupnej zmluve bol osved€eny pred notarom.
Dalej zdéraznil fakt, Ze po uzavreti kipnej zmluvy bola dohodnuta kupna cena 10 mil. Sk zaplatena v
prospech Zalobcu, ¢o Zalobca aj potvrdil. Tieto okolnosti nevzbudzuju pochybnosti o existencii vazne;j
vble zo strany predavajuceho. K namietke, Ze zmluva je neplatna aj z dévodu neprimerane nizkej
kupnej ceny, dojednanej vo vySke 10 mil. Sk, poukazal na ust. § 49 Obd&ianskeho zakonnika a skumal,
¢i uvedena zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Konstatoval, Ze ak
kupujuci o tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach vedel a zneuzZil ich, péjde o zmluvu neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Ak v8ak kupujuci o tiesni nevedel
a tato nezneuzil, v takom pripade péjde o zmluvu platnu a predavajuci ma pravo odstupit’ podla § 49
Obcianskeho zakonnika.

11. V danom pripade k odstupeniu od zmluvy zo strany predavajuceho nedoslo, a preto sud skumal, €i
boli splnené podmienky pre zaver o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Vo vztahu k tejto
otazke opat poukdazal na objektivne okolnosti, za ktorych bol ukon vykonany a ktoré pretrvavali aj po
uzavreti kipnej zmluvy, a teda, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy, resp. eSte pred jej uzavretim boli zo
strany kupujuceho investované zna¢né finanéné prostriedky na zveladenie predmetnych nehnutelnosti,
¢o Zalobca ani nespochybrioval. Za tychto okolnosti je potom tazké hovorit o zjavhom nepomere
vzajomne poskytnutych plneni a o rozpore s dobrymi mravmi.

12. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal rozpor uzavretej kupnej zmluvy s dobrymi mravmi, ktory
by spdsoboval neplatnost tejto kipnej zmluvy a nepreukazal ani jej neplatnost podla § 37 Obc&ianskeho
zakonnika. Prejav vOle Zalobcu previest vlastnicke pravo na spolo¢nost RDB s.r.0. bol slobodny, vazny,
urcity a zrozumitelny, na dékaz ¢oho Zalobca podpisal kipnu zmluvu a Uradne overil svoj podpis, prevzal
dohodnutd kdpnu cenu ako protiplnenie za prevod vlastnickeho prava vo vySke dohodnutej v kupnej
zmluve.

13. K tvrdeniu o neprimerane nizkej cene sud poukazal na ust. 589 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovuje, Ze cenu treba dojednat v sulade so v3eobecne zavaznym predpisom, inak je zmluva
neplatna podfa § 40a Obcianskeho zakonnika. Vyska kupnej ceny je vysledkom dohody zmluvnych
stran, a ak sa na predmet kupy nevztahuje cenova regulacia, mozno kupnu cenu v zasade dohodnut
v fubovolnej vyske, ktora je vysledkom dohody zmluvnych stran. Neboli preto naplnené podmienky
neplatnosti pravneho ukonu podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania opatovnym vysluchom svedka H. H. a vysluchom
svedka E. F. z dévodu, Ze svedok H. uz bol v konani vypoluty a Zalobca mal moznost mu klast’ otazky
na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Obaja svedkovia sa mali vyjadrit’' k rekonstrukcii arealu a k jeho
financovaniu, ktoré okolnosti v8ak nemaju vplyv na platnost, resp. neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktora je
predmetom tohto sporu.

15. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov zamietol Zalobu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania voci neuspednému Zalobcovi v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/,d/,e/,f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. Nesuhlasil so zaverom sudu, v zmysle ktorého nepreukazal, Ze zmluva
bola uzavreta fiktivhe a dohodnuta suma za odpredaj bola 55 mil. Sk, ani so zaverom, Ze nepreukazal,
Ze kupna zmluva bola uzavreta z dévodu, aby spolo€nost RDB s.r.o. sa mohla uchadzat o nenavratny
finanény prispevok. NestotoZnil sa teda s posudenim samotnej kipnej zmluvy zo drfia 16.6.2008 a



jej platnosti. Pokial ide o nenavratny finanény prispevok, poukazal na to, Ze sa jedna o programové
obdobie rokov 2007 az 2013, teda predmetny projekt prebiehal viac rokov. Podmienky pre predkladanie
Ziadosti o nenavratny finanény prispevok boli zname uz od zalatia predmetného projektu, pri¢om
Zalobca pravneho predchodcu Zalovanej s vyzvou oboznamil uz v roku 2008. Priprava a kompletizacia
Ziadosti 0 nenavratny finan&ny prispevok bola dlhodobym procesom a je preto irelevantné Casové
obdobie, ktoré uvadza sud medzi uzavretim kiipnej zmluvy a podanim Ziadosti o nenavratny financny
prispevok (22 mesiacov). Argumentoval dalej, Ze nie je mozné zo skutoCnosti, Ze bolo uhradenych
10.000.000,- Sk, jednoznacne vyvodit, Ze uzavreta kipna zmluva bola mienena vazne. Kedze iSlo o
uzavretie kupnej zmluvy medzi dvoma pravnickymi osobami, dokonca za ucelom Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok, muselo k zaplateniu sumy dojst tak, aby finanéné transakcie zodpovedali riadnemu
uctovaniu v uctovnictve a boli transparentné pre pripad kontroly. Zaplatenie kipnej ceny preto samé
osebe nemdze byt dékazom o skuto&nom umysle pri uzatvarani kipnej zmluvy. Na podporu svojho
tvrdenia, ze nemienil uzavriet kipnu zmluvu s kiipnou cenou 10.000.000,- Sk, opatovne poukazal na
predloZeny znalecky posudok, v zmysle ktorého bola realna trhova hodnota prevedenych nehnutefnosti
niekolkonasobne vy3ssia ako kupna cena. Je pritom irelevantné, za akym uc¢elom bol tento posudok
vypracovany, lebo rozhodujuci je jeho obsah a tento znalecky posudok sa tyka aj nehnutelnosti,
ktoré boli dotknuté napadnutou kipnou zmluvou. O existencii predmetného posudku mali vedomost’
tak Zzalobca, ako aj pravny predchodca Zalovanej ako kupujuci. Od Zalobcu nebolo mozné redlne
a spravodlivo oCakavat, ze pokial mal vedomost o tom, Ze prevadzané nehnutelnosti mali hodnotu
uréend znaleckym posudkom, Ze by ich previedol za zlomok ich ceny. Zalobca si bol pine vedomy
realnej ceny a z toho doévodu by nikdy neuzavrel vazne kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej by boli
tieto nehnutelnosti prevedené za minimalnu cenu. Zopakoval, Ze bol umyselne uvedeny do omylu
pravnym predchodcom Zalovanej, ktory mu v ramci ustnych rokovani uviedol, Ze ma vedomost’ o
hodnote nehnutelnosti, ale takouto €iastkou nedisponuje, a tak bolo navrhnuté, Ze uvedena bude fiktivha
cena 10.000.000,- Sk, pricom bola medzi stranami dohoda, Ze sa to nasledne vysporiada. Samotna
zmluva nemohla obsahovat Ziadne dojednanie o do€asnom prevode nehnutefnosti, kedZe tato bola
uzatvarana za ucelom ziadosti o nenavratny prispevok a mal sa fiou preukazovat majetkopravny vztah
pravneho predchodcu Zalovanej k nehnutelnosti. Okrem toho, Ze absentoval prvok vaznosti vole predat’
nehnutelnosti za fiktivhu sumu 10.000.000,- Sk, konanie pravneho predchodcu Zalovanej bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe tento zneuZil situaciu a presved€enie Zalobcu o tom, Ze sa nejedna o vazne
uzavretu zmluvu. Pravne bezvyznamnym je, kto bol tvorcom zmluvy, kedZe jej obsah vyplynul z ustnych
rokovani s fiktivnou sumou 10.000.000,- Sk. Obsah zmluvy bol dohodnuty s ofakavanim zalobcu, Ze
v buducnosti mu budu nehnutelnosti navratené. Suma 55.000.000,- Sk vyplyva aj z tabufky, ktora bola
predloZzend sudu a vyhotovena bola z uctovnictva. Z dokazovania teda vyplynulo, Ze fiktivha cena
bola neprimerane nizka oproti redlnej trhovej hodnote nehnutelnosti. Vytykal dalej sudu, Ze nevzal do
uvahy dbkaz o personalnom prepojeni medzi pravnym predchodcom Zalovanej a Zalovanou, priom sa
jedna o zasadnu skutoCnost pri zistovani dobrej viery Zalovanej pri nadobudani nehnutelnosti. Nakoniec
namietal nepreskimatefnost’ rozsudku. Vytykal tieZz sudu, Ze nevykonal vSetky zalobcom navrhnuté
dbkazy, smerujuce k preukazaniu tej skuto€nosti, Ze do nehnutelnosti pred jej kipou neinvestovala len
spolo¢nost RDB s.r.o. K otazke investicii zo strany Zalobcu by sa vedel vyjadrit svedok Koniar, ktorého
sud nevypocul. V konani bolo preukazané dohodnutie iba fiktivnej kipnej ceny, bol preukazany aj jediny
zamer uzavretia tejto zmluvy, a to ziskanie eurofondov, a tieto skuto€nosti preto zakladaju neplatnost
napadnutej kipnej zmluvy z dévodu absencie vble a vaznosti na strane zalobcu, ako aj rozpor s dobrymi
mravmi z dévodu konania pravneho predchodcu Zalovanej a umyselného uvedenia do omylu Zalobcu zo
strany pravneho predchodcu Zalovanej a neprimerane nizkej ceny zodpovedajucej len zlomku redinej
hodnoty nehnutelnosti. Taktiez neobstoji tvrdenie o dobrej viere Zalovanej pri nadobudani nehnutefnosti,
a to z dévodu existencie personalneho prepojenia medzi jednotlivymi spolo€nikmi. Zo v8etkych tychto
dovodov povaZuje rozhodnutie za nespravne.

17. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze spolo¢nost RDB s.r.o. mala zaujem o kupnu
nehnutelnosti z dévodu vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti. Nenavratny finanény prispevok sa netykal
samotnych nehnutelnosti, ale technolégie na spracovanie odpadovych plastov. V konani predlozila
listinné dokazy, ktoré vyvracaju tvrdenie Zalobcu, Ze poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
bolo podmienené vlastnictvom nehnutelnosti. Trvala na tom, Ze kiipna zmluva bola uzavreta platne. Ak
by tvrdenia Zalobcu o fiktivnej kipnej zmluve boli pravdivé, nebola by kipna cena zo strany kupujuce
RDB s.r.o0. Zalobcovi nikdy vyplatena a Zalobca by sa bezprostredne po zamietnuti Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok domahal spatného prevodu nehnutelnosti. RDB s.r.0. do predmetnych nehnutelnosti



po nadobudnuti vlastnickeho prava investovala viac ako 700.000 €. Toto konanie tiez preukazuje, Ze
kipnu zmluvu uzavrela v umysle stat sa vlastnikom nehnutefnosti a po znacnej investicii ju vyuzivat
na svoje podnikanie. O umysle Zalobcu previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam za dohodnutu
kupnu cenu sved&i nielen text zmluvy, ktory neobsahuje Ziadne dojednanie o doasnom prevode, ale
aj spravanie sa Zalobcu po uzavreti kipnej zmluvy az do doby, kedy doSlo k rozporom medzi Paviom
Sabom a spolognikmi RDB s.r.o.. Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy az potom,
€o spolo€nost RDB s.r.o podala navrh na pristipenie do konkurzného konania, vedeného voci zalobcovi
a v ktorom si uplatnila vo&i zalobcovi pohladavku v celkovej vyske 232.967,64 € s prislu$enstvom. Dalej
uviedla, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR neschvalilo nenavratny finanény prispevok rozhodnutim
zo dia 18.11.2010 a k podaniu Zaloby doslo po viac ako dvoch rokoch od tohto zamietnutia. Na druhej
strane spolo¢nost RDB s.r.o. ako kupujuca nadobudnuté nehnutelnosti az do ich predaja neruSene
uzivala a investovala do nich viac ako 700.000 €, ¢o bolo preukdzané. Zaroveri uzavretie kupnej zmluvy
zo diia 16.6.2008 medzi Zalobcom a RDB s.r.0. nebolo pre Zalobcu az tak nevyhodné, ako sa snazi v
konani preukazat, kedZe nehnutelnosti predal so ziskom 400 % oproti nadobudacej cene (1,8 mil. Sk).
Nakoniec uviedla, Ze so spolo€nostou RDB s.r.0. nie je nijak personalne ani majetkovo prepojena. Kedze
sud riadne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit.

18. Zalobca v replike zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.
19. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/,d/,e/,f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

21. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27. augusta 2019 o 9.45
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 20. augusta 2019 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
a Zalobca bol na Ziadost’ pravnej zastupkyne upovedomeny o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozhodnutia elektronickymi prostriedkami v zmysle ust. § 219 ods. 1,3 CSP.

23. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné :

24 .0dvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

25. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.



26. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutonosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

28. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

29. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

30.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

31.8ud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

32.Spravne, podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33.Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej inétancie
a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie
namietky nie s spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoziiuju prijat iné
zavery.

34 .Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :



35.Predmetom konania je neplatnost kupnej zmluvy zo dna 16.6.2008, uzavretej medzi zalobkyriou
(REO, s.r.o. KoSice) a pravhym predchodcom Zalovanej (RDB s.r.0.) a ur€enie vlastnickeho prava
Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu vy$Sie uvedenou kiipnou zmluvou.

36.Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca ma na ur€eni vlastnickeho prava naliehavy
pravny zaujem vzhladom na skuto€nost, Ze ako vlastnik vy8Sie uvedenych nehnutelnosti je v katastri
nehnutelnosti zapisana Zalovana (A & A Trading s.r.o.) a za tejto situacie je jeho pravne postavenie
neisté a bez pozadovaného urcenia nie je mozné vykonat zmenu zdpisu v katastri nehnutelnosti (§ 34
ods. 2 katastralneho zakona).

37.Spravne preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe o
ur€eni vlastnickeho prava, hoci nespravne posudzoval splnenie tejto procesnej podmienky podla § 137
pism. ¢c) CSP, ktora skuto¢nost’ vS8ak nemala vyznam z hfadiska spravnosti tohto jeho zaveru.

38.Zaloba v tejto prejednavanej veci bola podana dfia 22.1.2013, t. j. za uginnosti Obg&ianskeho sidneho
poriadku, preto (ne)pripustnost tejto Zaloby je potrebné posudzovat podlfa procesného predpisu
uginného v Case podania Zaloby, t. j. O.s.p., s odkazom na ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v zmysle
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

39.Ak teda takato Zaloba je pripustna v Case jej podania podla Obcianskeho sudneho poriadku, je sud
povinny o takejto Zalobe konat.

40.Naliehavy pravny zaujem tu musi existovat v €ase rozhodovania sudu. Sud ale (ne)existenciu tohto
naliehavého pravneho zaujmu posudzuje podla procesného predpisu u€inného v ase podania Zaloby.

41.0Odvolaci sud teda konstatuje, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe o
uréeni vlastnickeho prava (aj) podla ust. § 80 pism. c) O.s.p.

42 Na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 16.6.2008 Zzalobca nema naliehavy pravny zaujem, lebo
touto ur€ovacou Zalobou sa definitivne nevyrieSi spornost’ prav vzhladom na realizaciu daldieho prevodu
- uzavretie dalSej zmluvy o prevode vlastnickeho prava (zmluvy o predaji podniku medzi RDB s.r.0. a
Zalovanou A&A Trading s.r.0.), na zaklade ktorej je uz zapisany v katastri nehnutelnosti iny subjekt, nez
kupujuci. Vzhlfadom na dal$i (v poradi druhy) prevod vlastnickeho prava k totoznym nehnutelnostiam,
platnost’ prvej kupnej zmluvy mézZe byt v konani pred sidom skimand len ako predbezna otadzka. Na
z&klade rozsudku o ureni neplatnosti kipnej zmluvy by totiz nemohlo déjst k zapisu vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu a tym by sa definitivhe nevyrieSila spornost’ jeho prav.

43.Sud postupoval spravne, ak zameral dokazovanie na vyrieSenie prejudicialnych otazok o (ne)platnosti
kupnej zmluvy a zmluvy o predaji podniku ako pravnych ukonov o prevode vlastnickeho prava zo Zalobcu
na RDB s.r.0. a nasledne z RDB s.r.0. na Zalovanu (A&A Trading s.r.0.).

44 .Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnym zdverom sudu prvej intancie, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania, o platnosti kiipnej zmluvy zo dfia 16.6.2008, uzavretej medzi Zalobcom a RDB s.r.o. a
v nadvaznosti na to o platnosti zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi RDB s.r.o. a Zalovanou z
dovodov, ako ich podrobne uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

45.Zalobca v odvolani zhodne s argumentéciou na stde prvej instancie tvrdi neplatnost zmluvy podfa
§ 37 ods. 1 OZ z dévodu nedostatku vaznej véle, ked kupna cena v zmluve bola dohodnuta len fiktivne
s vedomim v8etkych zmluvnych stran, Ze realna cena nehnutelnosti je omnoho vy3sia. Zaroven tvrdi aj
neplatnost podla § 39 OZ, kedZe pravny predchodca Zalovanej konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked
navrhol uzavretie kupnej zmluvy s jedinym cielom - ziskat nenavratny finanény prispevok a dojednanie
neprimerane nizkej ceny v spojitosti s tymito dalSimi okolnostami zakladé rozpor konania pravneho
predchodcu Zalovanej s dobrymi mravmi. Tvrdi tiez, Ze pravnym predchodcom Zalovanej bol umyselne
uvedeny do omylu.

46.Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané Zalobcovo tvrdenie o nedostatku vaznosti véle
zmluvnych stran kupnej zmluvy zo dia 16.6.2008 pri jej uzatvarani, t. j. Ze by kipna zmluva s kupnou



cenou 10.000.000,- Sk bola simulovanym ukonom, a preto neplatnym podfa § 37 ods. 1 OZ. Nebola totiz
preukdzana vola zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu za inych podmienok - s inou kipnou cenou.
Pravny predchodca Zalovanej (kupujuci) poprel ind dohodu o kupnej cene, ako to vyplynulo z vypovedi
oboch jeho Statutarnych zastupcov (svedkov). Pisomny obsah samotnej kiipnej zmluvy, ako aj konanie
zmluvnych strén pred jej uzavretim a po jej uzavreti a okolnosti, za ktorych bola kipna zmluva uzavreta,
ako na ne poukazuje sud v odévodneni napadnutého rozsudku, nesved¢ia v prospech tvrdenia Zalobcu
o simulovanom pravnom ukone, a teda neplatnom.

47.Ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi Statutdrnych zastupcov pravneho predchodcu Zalovanej,
uzavretiu kipnej zmluvy predchadzalo viacero rokovani a aj ked Zalobca sa domahal kupnej ceny
55.000.000,- Sk, vzhfadom na kupnu cenu, za ktoru bola Zalobcom nehnutelnost nadobudnuta (1,8
- 2 miliény Sk) a vzhfadom na investicie vynaloZzené pravnym predchodcom Zalovanej RDB s.r.o0.,
bola nakoniec dojednana kupna cena vo vySke 10.000.000,- Sk a tato teda bola vysledkom konsenzu
zmluvnych stran. V konani nebolo preukdzané Ziadne dojednanie v pisomnej zmluve a ani Ziadne
konanie pravneho predchodcu Zalovanej (jej Statutarnych zastupcov), ktoré by svedg€ilo o tom, Ze so
Zalobcom uzatvaraju iba fiktivnu kipnu zmluvu, teda Ze simuluju uzavretie tejto kipnej zmluvy vylu¢ne
s cielom ziskat neprimeranu vyhodu na ukor Zalobcu.

48.V konani nebolo preukazané, Zze kupna zmluva bola uzavierana vyluéne iba s cielom ziskania
nenavratného finanéného prispevku spolo¢nostou RDB s.r.o., kedZe ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, podmienkou ziskania nenavratného finanéného prispevku na vyrobnu technoldgiu
nebolo vlastnictvo nehnutelnosti, v ktorom vyroba za pouZitia danej technolégie bude vyuzivana.
Pravny predchodca Zalovanej uzavrel tuto zmluvu za u€elom vykonavania podnikatelskej Cinnosti
v predmetnych nehnutefnostiach, do ktorych pred ich nadobudnutim investoval vlastné finanéné
prostriedky a ani potom, €o nenavratny finan&ny prispevok mu nebol poskytnuty, nepreviedol spatne tieto
nehnutelnosti na Zalobcu a ani Zalobca sa spatného prevodu tychto nehnutefnosti nedomahal (nedoslo
k odstupeniu od kupnej zmluvy Ziadnou zo zmluvnych stran).

49.V konani teda nebolo preukdzané, Zze by zmluvné strany nechceli svojim prejavom vdle (kupnou
zmluvou) vyvolat pravne nasledky, spojené s tymto ukonom, t. j. prevod vlastnictva nehnutelnosti
Zalobcom za dohodnuti kupnu cenu a nadobudnutie vlastnictva tychto nehnutelnosti pravnym
predchodcom Zalovane;j.

50.Zalobca nedostatok vaznosti véle zmluvnych stran pri uzavierani kiipnej zmluvy odévodnoval vyluéne
tvrdenim o neprimerane nizkej cene s odkazom na znalecky posudok &. 12/2007 zo dna 24.8.2007,
vypracovany znalcom A.. Y. B. na zaklade Ziadosti Zalobcu pre U€ely zriadenia zalozného prava k
nehnutefnostiam, ktoré mali byt ocenené.

51.Pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju (§ 34 OZ). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).
Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu
povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit zarn predavajucemu dohodnutu cenu (§ 588 OZ). Cenu treba
dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a
(§ 589 OZ).

52.V zmysle citovanych ustanoveni je dohoda o kuipnej cene obligatérnou naleZitostou kupnej zmluvy.
Vyska kupnej ceny sa v praxi stanovuje spravidla dohodou predavajuceho a kupujuceho, pri¢om
nemusi zodpovedat trhovej cene. Ur€ité zakonné obmedzenie volnosti dojednavania vySky kupnej ceny
predstavuje § 589 OZ. VSeobecne zavaznym pravnym predpisom, na ktory odkazuje § 589 OZ, je zdkon
€. 18/1996 Z.z. o cenach; z ustanoveni tohto zakona nevyplyva, Ze by sa vztahoval na prejednavany
pripad.

53.V zmysle § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



54.Uprava absolltnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 OZ vo véeobecnosti vyraznym spdsobom
zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoZe svojou kogentnostou ich zmluvnu volnost
(slobodnu dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch az vylucuje.

55.Ugastnici kipnej zmluvy nie st ale viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kapnej ceny,
ktora nie je upravena cenovym predpisom. NeprieCi sa preto zakonu, pokial u€astnici kupnej zmluvy v
pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vyssia
alebo niZSia ako cena obvykla (trhova). V rdmci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym
poriadkom zakazané ani dojednanie prili5 nizkej kupnej ceny (leasio enormis), resp. dojednanie, pri
ktorom je ,zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipnej zmluve®.

56.Sama skuto€nost, Ze u&astnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kiipnu cenu nepredstavuje rozpor
so zdkonom a nezaklada absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu podfa § 39 OZ.

57 .Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

58.0bciansky zakonnik, ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna teéria a tiez prax
stotoZruju dobré mravy so vSeobecne uznavanymi a historicky overenymi zakladnymi spoloCenskymi,
kultdrnymi a etickymi normami spravania, ako su napr. slusnost, poctivost, nezneuzitie vykonu prav,
nesikanézny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov. Za
pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom (Ukon contra bonos mores) v zmysle § 3 ods. 1 OZ treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych
z&sad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi.

59.Posudenie, ¢i dojednanie prilis nizkej kipnej ceny, pri ktorom dochadza k ,zvlast hrubému nepomeru
medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti“, je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi
v kazdej veci na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovetkym vzajomného vztahu
zmluvnych stran. Salad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat' vzdy komplexne, so
zretefom na konkrétnu situaciu u€astnikov ukonu, s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti.

60.AvSak sama skutoCnost, Ze ucastnici kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti sa pri jej uzavreti
dohodli na kupnej cene nizkej, bez dalSieho nesignalizuje poruSenie dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ).
Pokial bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom dohody jej u€astnikov nespéatej s konanim prieciacim
sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores), samo dojednanie kupnej ceny v nizkej vyske nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani désledky, ktoré by boli v
kolizii s dobrymi mravmi (vid’ rozsudok NS SR zo dfa 27.6.2019 sp. zn. 3 Cdo 244/2018).

61.V prejednavanej veci vykonanym dokazovanim nebol zisteny hruby nepomer vzajomnych plneni,
teda Ze by dojednana kupna cena bola neprimerane nizka v porovnani s trhovou hodnotou nehnutelnosti
a aj pre pripad, Ze by iSlo o neprimerane nizku cenu, z vykonaného dokazovania nebola preukazana
existencia Ziadnych okolnosti, ktoré by spésobovali rozpor tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi.

62.V konani bolo preukazané, Ze Zzalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti najprv za cenu
1.856.000,- Sk a potom nasledne opatovne ich kupoval za cenu 2.000.000,- Sk, priCom tieto
nehnutelnosti predal za cenu 10.000.000,- Sk. V Case pred uzavretim kupnej zmluvy pritom na tychto
nehnutelnostiach viazlo aj zalozné pravo. Na predmetné nehnutelnosti bol vypracovany dria 8.11.2005
znalecky posudok A.. Y. B., v ktorom nehnutelnosti boli ohodnotené sumou 20.300.000,- Sk, tento
znalecky posudok bol vypracovany na Ziadost Zalobcu. Nasledne bol vypracovany tym istym znalcom
znalecky posudok dria 24.8.2007 a predmetom ocenenia za u€elom zriadenia zalozného prava boli
nielen nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, ale boli to aj dalSie nehnutefnosti, a to
energoblok a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. Mokrance. Ostatny uvadzany znalecky
posudok teda nebol vypracovany za uc¢elom predaja predmetnych nehnutefnosti a predmetom jeho
ocenenia neboli vyluéne predavané nehnutefnosti, a teda tento znalecky posudok nie je jedinym
dbkazom o trhovej hodnote predavanych nehnutefnosti a vSeobecnu hodnotu tychto nehnutefnosti
je treba posudzovat aj s ohladom na znalecky posudok zo dria 8.11.20015, ako aj s ohfadom na
okolnosti nadobudnutia ich vlastnictva Zalobcom a nasledne okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu



kupnej zmluvy, najma pokial ide o investicie kupujuceho do kupovanej nehnutelnosti pred uzavretim
kupnej zmluvy.

63.Tato dohodnuta kupna cena bola pravnym predchodcom Zalovanej aj vyplatena a Zalobcom prijata,
ktora skutoCnost’ taktiez nasvedc€uje vaznosti vole pri uzavierani kipnej zmluvy.

64.Bez ohladu na zaver, &i dojednana kupna cena bola alebo nebola primerana trhovej hodnote,
vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze v predmetnej veci neexistuju Ziadne
okolnosti, ktoré by spdsobovali rozpor tejto kipnej zmluve s dobrymi mravmi aj pripade, Ze by iSlo o
neprimeranu kipnu cenu.

65.Zalobcom tvrdené konanie RDB s.r.0., ktora mala uzavriet kiipnu zmluvu s jedinym cielom, a to ziskat
nenavratny finanény prispevok a uviedla Zalobcu do omylu o kipnej cene, preukazané nebolo.

66.Znalecky posudok, na ktory sa Zalobca odvolava, bol vypracovany pre Zalobcu, na iny ucel, ako
uzavretie kupnej zmluvy a boli nim ocenené aj iné nehnutelnosti, ako boli predmetom kupnej zmluvy.
Obsah tohto znaleckého posudku zo dria 24.8.2007 a v fiom uvedena kupna cena (55.000.000,- Sk) boli
v Case uzavretia kipnej zmluvy zname obom zmluvnym stranam a Zalobca preto neméze tvrdit, Ze bol
pravnym predchodcom Zalovanej uvedeny do omylu o kipnej cene.

67.Ako vyplynulo z dokazovania, Zalobca navrhoval kipnu cenu podla tohto znaleckého posudku,
avSak tato cena nebola pravnym predchodcom Zalovanej akceptovana a nakoniec doslo k dohode
o cene 10.000.000,- Sk bez akychkolvek dalSich podmienok, vratane podmienky spatného prevodu
nehnutelnosti, ak by nastala nejaka rozvazovacia podmienka.

68.Ako bolo uvedené uz vysSie, z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by pravny
predchodca Zalovanej uzavieral kipnu zmluvu iba z dévodu, aby sa mohol uchadzat o nenavratny
finanény prispevok. Pravny predchodca Zalovanej a Zzalobca zacali realizovat’ spolo¢ny projekt, kedy
pravny predchodca Zalovanej mal zakupit' technolégiu na spracovanie odpadu a tuto nainstalovat
do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Pravny predchodca Zalovanej prave za uéelom ziskania
technolégie na spracovanie odpadovych plastov poZiadal o nenavratny finanény prispevok, ktorého
podmienkou poskytnutia nebolo vlastnictvo nehnutelnosti, v ktorom bola technolégia umiestnena.

69. Nemozno preto prisvedcit' tvrdeniu Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalovanej uzavrel fiktivnu kipnu
zmluvu, len aby ziskal nenavratny financny prispevok.

70. Ak by bolo toto tvrdenie pravdivé, pravny predchodca Zalovanej potom, €o finanény prispevok
neziskal, nemal by zaujem podnikat v kupenych nehnutefnostiach. Pravny predchodca Zalovanej
zrekon$truoval nehnutelnosti uz pred uzavretim kipnej zmluvy a tieto dalej rekonstruoval, neruSene ich
uzZival a vykonaval v nich podnikatel'sku &innost aj po ich kupe. Zalobca sa vratenia nehnutelnosti v
tomto obdobi nedomahal a Zalobu v tejto veci podal aZ dva roky po zamietnuti Ziadosti o prispevok.

71.Spravne preto sud s poukazom na v3etky okolnosti prejednavanej veci konstatoval, Ze nemozno
hovorit' 0 zjavhom nepomere vzajomnych plneni a nemozno hovorit ani o konani pravneho predchodcu
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by (v spojitosti s neprimerane nizkou cenou, ktora vSak
preukdzana nebola) malo za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi.

72.Zaver sudu o platnosti kipnej zmluvy zo dria 16.6.2008 je preto vecne spravny, v nadvaznosti na to nie
je neplatnou ani zmluva o predaji podniku, uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovanej RDB s.r.o.
a zalovanou A&A Trading s.r.o., kedZe jej neplatnost’ bola namietana vylu¢ne z dévodu, Ze RBD s.r.o.
nebola vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, a preto sud prvej inStancie nemohol Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu vyhoviet.

73.V tejto suvislosti je potom bez pravneho vyznamu posudzovanie, i Zalovana bola/nebola v dobrej
viere pri uzavierani zmluvy s RDB s.r.0. a bez pravneho vyznamu je aj tvrdené personalne prepojenie
medzi pravnym predchodcom Zalovanej RBD s.r.0. a Zalovanou.



74.Pokial Zalobca namieta, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dékazy opatovnym vysluchom svedka H.
H. a vysluchom svedka E. F., odvolaci sud uvadza, Ze dévody, pre ktoré sud nevykonal tieto dbkazy,
uviedol v odbévodneni svojho rozsudku. KedzZe tito svedkovia sa mali vyjadrit k rekonstrukcii arealu
a k jeho financovaniu, ktora skuto€nost nebola vyznamna z hfadiska rozhodnutia vo veci, nemozno
jeho postup povazovat za nespravny, ktory by mal za nasledok porusenie procesnych prav Zalobcu
a vecnu nespravnost rozhodnutia. Vykonanie takéhoto dokazovanie by bolo nehospodarne, lebo
pokial by aj svedok Koniar potvrdil investicie na rekonstrukciu nehnutelnosti aj zo strany Zalobcu,
uvedena skutoCnost’ by Ziadnym spbsobom nemala vyznam z hladiska posudenia (ne)primeranosti
kupnej ceny, kedZe aj pripadné preukazanie neprimeranosti kipnej ceny by v tejto prejednavanej veci,
kedy neexistuju okolnosti, ktoré by spdsobovali rozpor tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi, nemalo
za nasledok ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy.

75.K otazke neplatnosti kiipnej zmluvy v nadvaznosti na dojednanu neprimerane nizku cenu sa uz
vyjadril aj Najvy$8i sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2 MCdo/9/2016 zo dha 29.9.2015 a v
rozsudku sp. zn. 3Cdo/244/2018 zo dha 27.6.2009 a ani odvolaci sud nemal dévod sa od zaverov
vyslovenych vo vy3Sie uvedenych rozsudkoch odchylit.

76.Z tychto rozsudkov vyplyva, Zze dojednanie neprimerane nizkej ceny bez dalSieho nie je dévodom
neplatnosti pravneho uUkonu podfa § 39 OZ. Nemozno v8ak vylucit, Ze okolnost hrubého nepomeru
plnenia jednej zo stran k tomu, ¢o poskytla druha strana, méze v spojitosti s dalSimi okolnostami
daného pripadu (nie v8ak sama o sebe) uz napifat znaky konania, prie¢iaceho sa dobrym mravom
(vid' aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 30Cdo/1653/2009).
Posudenie, i dojednanie prili§ nizkej ceny, pri ktorom dochadza k zvlast hrubému nepomeru medzi
plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazde;j
veci na individualnych okolnostiach, tykajucich sa predov8etkym vzdjomného vztahu zmluvnych stran.
Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu
situaciu u€astnikov Ukonu, s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce skutonosti. Pokial bolo uzavretie
kupnej zmluvy vysledkom dohody jej u€astnikov, nespatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom,
samo dojednanie kupnej ceny v tejto vyske nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

77.Tymito zavermi sa riadil aj odvolaci sud v prejednavanej veci.
78.Z0 vietkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dovodov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil,

vratane vyroku o nahrade trov konania.

79.0 néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

80.Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, preto neméa pravo na nahradu trov konania a vznikla
mu povinnost nahradit trovy konania UspesSnej Zalovanej v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik, zohfadriujuc ust. § 251 CSP.

81.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



