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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletu Q. Z., nar. XX. XX.
XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, bytom u matky,
dieta rodiCov, matky E. Z., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N., Z. XXX/XX a otca Q. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €.k. 7P/17/2019-26 zo dna 29. 05. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podla ust. § 325 ods. 1 CSP, § 24 ods. 4, § 36 ods. 1
Zakona o rodine docasne zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky s pravom obidvoch rodi¢ov ju
zastupovat a spravovat jej majetok az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej v ramci rozvodového konania vedeného pod sp. zn. 1P/24/2018. Mal osvedcené,
Ze maloletd, ako aj jej brat O., nar. XX. XX. XXXX pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ohladne ktorych
prebieha rozvodové konanie, ktoré doposial' nie je pravoplatne skonéené a v ktorom bol ustanoveny
znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia na podanie znaleckého posudku v suvislosti
so spojenym konanim o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom,
v rdmci ktorého konania bol upraveny aj styk otca s maloletou kazdu stredu od 15,00 hod., kedy si
dcéru vyzdvihne v predskolskom zariadeni v J. F. a odovzda ju na druhy defi vo Stvrtok o 8,00 hod. v
rovnakom pred$kolskom zariadeni, ako aj kazdy neparny vikend od piatku od 17,00 hod. do nedele 17,00
hod. tak, Ze si maloletl vyzdvihne a odovzda v J. F. pred miestnym cintorinom. Matka dorucila sudu
navrh, ktorym Ziadala, aby zmenil upravu styku otca s maloletou tak, Ze si ju vyzdvihne a vrati v mieste
nového bydliska matky na adrese Z. XXX/XX, N. N., kde sa po tom, €o v juni 2018 s maloletou opustila
spolo&nu domacnost, prestahovala 01. 05. 2019 do rodiovského domu, ktorého je spoluvlastni¢kou
a v ktorom byva so svojou matkou, ktora jej pomaha s vychovou maloletej (konanie vedené pod sp.
zn. 7P/16/2019). Pod sp. zn. 3P/13/2019 prebieha konanie o Upravu vyzivného pre maloleti na ¢as do
rozvodu, dalej konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 3Em/1/2019, ako aj konania tykajuce sa maloletého
O. pod sp. zn. 1P/1/2019, 4P/15/2019, 3P/16/2019, 4P/16/2019 a 7P/19/2019. Fakticky stav je taky,
Ze malolety O. po nutenom odchode matky zo spolo¢nej domacnosti zostal Zit' s otcom a matka sa
s maloletou prestahovala do rodinného domu XXX v J. F. a nasledne doSlo k zmene pobytu do N.
N.. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny,
pretoZe je potreba neodkladne upravit pomery tykajuce sa maloletej do buducna, kedze ako vyplyva z
pocetnych prebiehajucich konani vztahy medzi rodi€émi maloletej s mimoriadne napaté az nepriatelské
a tito vyuzivaju akukolvek prilezitost' na robenie si vzajomnych schvalnosti vratane kontaktov deti, ked
zmena pobytu maloletého dietata moéze byt dalSim dévodom na nezhody medzi rodiémi. Z uvedenych
dovodov je preto nariadenie neodkladného opatrenia formou do€asného zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o fu osobne stara od jej narodenia az doteraz, az do rozhodnutia v



rozvodovom konani odévodnené, ked navyse v starostlivosti matky o dcéru neboli zistené, ani vytykané
Ziadne nedostatky zo strany otca.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej a ziadal
ho ako neodévodnené zrusit. Poukazal na konanie 3Em/1/2019, v ktorom sa domaha zverenia dcéry
do jeho starostlivosti, ako aj upravy kontaktu s jej matkou, ked nariadené neodkladné opatrenie znacne
poskodzuje zaujem maloletych deti, t. j. styk surodencoyv, ale jeho styk s dcérou, na o poukazoval okrem
uvedeného konania aj v konani 1P/24/2018. Nie je pravdivé, Ze zo vztahu odisla matka nedobrovolne,
ale z dévodu najdenia si novej znamosti, pri€om v dostato€nom ¢asovom horizonte ho o zmene trvalého
pobytu neinformovala, nereSpektujic zakonny postup, ¢o sa vztahuje aj na odhlasenie maloletej zo
8kélky a od lekarky. Poukazal na dohodu uzavretu pred opatrovnikom, ktora zabezpec€ovala kontakt
surodencov minimalne v utorok 1 hodinu, zo stredy na Stvrtok a kazdy druhy tyZzden od piatku do
nedele, ¢o bolo naruSené a nezodpoveda tomu ani matkou navrhovany novy kontakt, pricom maloleté
ma pravo zachovat'si vztah k obom rodi€om, surodencom a ma pravo na stabilitu buduceho vychovného
prostredia (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine). Dcéra prostredie v mieste jeho bydliska od narodenia pozna,
vyrastala v iom so svojim bratom, ku ktorému ma silny citovy vztah, pri¢om matka s fiou je uz v Stvrtom
prostredi a ani nové bydlisko nezabezpeduje istotu byvania, kedZe matka je len spoluvlastni¢kou a nie
vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, pri¢om matka poruSuje rozhodnutie o jeho styku s maloletou a
jej surodencom. Vydané predbezné opatrenie matke dava pocit vlastnit’ alebo rozhodovat' svojvolne o
Zivote a kontakte dcéry.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec sa neustale riadi uznesenim 1P/24/2018, ktorym bol
upraveny jeho styk s maloletou a aj ked pride po fiu do N. N., nazad ju uz nedovezie a nahlasuje ju na
policii, z ktorého dévodu ona si musi pre fiu chodit’ do M., pri€om otca nezaujima jej zdravotny stav, kedze
ma na rizikovom tehotenstve pred pérodom a takto ju depta, napriek tomu, Ze zmenu bydliska oznamila
jemu, opatrovnikovi, ako aj sudu. Zo spolo€nej domacnosti neodisla dobrovolne, otec maloletej ju vyhnal
a zo spolo¢nej domacnosti vystahoval, pritom byva v rodinnych domoch, ktoré jej vlastnicky patria. Na
rodinny dom v N. N. si nikto z jej rodiny narok nerobi, kedZe sestra ma vlastny a mama sa stahuje do jej
rodi¢ovského domu v inej obci, a teda rodinny dom bude mat k dispozicii cely a mdze v iom riadne a v
pokojnom prostredi vychovat svoje maloleté deti. Znalecky posudok este nie je vypracovany, aj ked boli
na sedeni u znalca. Svojou osobou zabezpeduje riadnu vychovu maloletych deti, kedZe je vysokoSkolsky
vzdelana a bezuhonna, ¢o nemozno toto tvrdit’ o otcovi, ktory bol odsudeny za nebezpelné vyhrazanie
voci jej osobe a ktory umoZznuje v dome v M. byvat alkoholikovi. Samotny otec zakazuje synovi O., aby
chodil kazdy parny tyZdef ku nej do N. N., &im naru8a styk maloletych deti medzi sebou, ako aj s fou.

4. Otec, ani kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu matky nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Tento v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil, pri¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2
CSP).

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sid poukazuje na to, Ze o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje sud v relativne kratkej zakonnej lehote, po&as ktorej nema ¢as na
vlastné dokazovanie, tak ako sa to uskuto€riuje pri prejednavani a rozhodovani vo veci samej, t. j. v
konani o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, resp. v konani o rozvod, s ktorym je spojené
taktiez konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na dobu po rozvode. Sud
preto vychadza zo skuto€nosti zistenych z listinnych dékazov, resp. dokazov, ktoré su mu zname, z
ktorych boli osvedCené skutoCnosti zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. Ze maloleta je od juna 2018 v riadnej osobnej starostlivosti matky a ako vyplyva z
mnozstva prebiehajucich konani, rodiia sa o Uprave vzajomnych prav a povinnosti k nej, t. j. najma,
komu bude zverena do osobnej starostlivosti a ako ma byt upraveny styk s fiou, nevedia dohodnut, ked



nariadené znalecké dokazovanie potrebné pre posudenie veci nebolo v ¢ase rozhodovania sudu este
ukon&ené. Nariadenim neodkladného opatrenia pritom nejde o kone&nu a definitivnu Upravu vztahov
medzi u€astnikmi a ani jeden z Uu€astnikov neziskava prava, o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti
po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci samej za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci
(€l. VI, § 35 CMP).

8. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami otca, krajsky sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



