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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému E. N., pre pokus precinu kradeZe podla
§ 14 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 3. juna 2019, sp.zn. 0T/36/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. augusta
2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok
o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany E. N. - narodeny X.X.XXXX v Q., bytom H. XX/X,
D.

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.m) Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 3.6.2019, sp. zn. 0T/36/2019 bol obZalovany
E. N. uznany vinnym pre pokus precinu kradeze podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze 16.3.2019 od 00.00 hod, do 00.55 hod. v areali spolo¢nosti TEZAS, na
Nabrezi sv. Metoda 125/19 v Prievidzi preskocil vchodovu branu do arealu a nasledne povylamoval sklo
z Casti rozbitej sklenej vyplne dveri do garaze, ktora sluzi ako dielfla s Umyslom odcudzit’ r6zne veci,
na vylomené okno poloZil svoj kabat a nasledne vliezol cez okno do miestnosti, v ktorej roztrhol retaz
na vstupnych dverach z vnutornej strany dielne, nestihol ni¢ ukradnut, lebo bol na mieste €inu zadrzany
hliadkou PZ a poSkodenim sklenenej vyplne dveri a retaze na dverach spbésobil TEZAS Prievidza s.r.o.,
sv. Metoda 125, 971 01 Prievidza, ICO: 46 948 023 $kodu 53,79 eur.

Zato bol odsudeny podla § 14 ods. 2, § 212 ods. 2 pism. a), § 38 ods. 3 a § 36 pism. |) Trestného zakona
k trestu odfatia slobody na Sest mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §49 ods. 1 pism. a)a §
50 ods. 1 Trestného zadkona podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani dva roky. Podla § 287



ods. 1 Trestného poriadku bolo obZalovanému uloZzené nahradit poSkodenej TEZAS Prievidza s.r.o0.,
Sv. Metoda 125, 971 01 Prievidza, ICO: 46 948 023 $kodu 53,79 eur a podlia § 288 ods. 2 Trestného
poriadku bola poskodena TEZAS Prievidza s.r.o., sv. Metoda 125, 971 01 Prievidza, ICO: 46 948 023
odkazana so zvySkom naroku na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote ho napadol odvolanim
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol,
Ze sudom uloZeny trest obZalovanému je neprimerane benevolentny a nedostatocny na jeho napravu a
nespina predpoklady uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany bol doposial
osemkrat sudne trestany a to takmer vZzdy za majetkovu trestni Cinnost. Trikrat mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odriatia slobody. Naposledy bol odsudeny k spoloénému nepodmieneénému trestu
odnatia slobody vo vymere 6 rokov rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/141/2010 zo
dria 30.6.2010, pravoplatnym dna 30.6.2010. Z vykonu predmetného trestu bol obvineny podmieneéne
prepusteny dfia 25.10.2013. Dria 19.2.2016 sa obvineny osvedcil v rdmci skuSobnej doby. Prokurator
sa tiez nestotoZnuje s argumentaciou okresného sudu, ktory u obzalovaného nevzhliadol pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona s oddvodnenim, Ze obZalovany bol sice opakovane
odsudeny, avSak sa pri poslednom odsudeni osvedcil. Naopak vzhladom na predchadzajuce opakované
odsudenia za umyselnu trestnd &innost mala byt tato pritazujuca okolnost jednoznaéne priznana.
Preto potom malo byt pouzité ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, nakolko u obZalovaného je
vyrovnany pomer pritaZzujucich a polahcujucich okolnosti. ObZalovany mal mozZnost preukazat, Ze sa
napravil, no v rozpore s tym sa opakovane dopustil trestnej €innosti a ani vykonanie predchadzajucich
nepodmienecénych trestov odnatia slobody neviedlo k jeho naprave a neodradilo ho od pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste podfa  § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a vo veci sam rozhodol a ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody podfla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona v prvej polovici zakonnej trestnej
sadzby, so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, prokurator krajskej prokuratorky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomnych dévodov odvolania a navrhol tomuto vyhoviet. a obZzalovanému uloZit trest ako ho navrhoval
okresny prokurator v odvolani.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal z podnetu odvolania prokuratora napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupha
v intenciach § 317 ods.1 Tr.por., priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v
sulade so zdkonom, ked na z&klade vykonaného dokazovania uznal obZalovaného vinnym z precinu
krddeze v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim prokuratora nevytykané a odévodfiujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratora len vyrok o treste, pri€om dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Prvostupriovy sud sa sice zaoberal v8etkymi skutoCnostami délezitymi pre urenie druhu a vymery
trestu, avSak tieto podla krajského stidu nedostatoéne zhodnotil, €o malo v kone€nom désledku vplyv na
nespravne uloZenie trestu. V prvom rade je nutné suhlasit' s odvolacou namietkou, Zze okresny sud mal u
obzalovaného spravne vzhliadnut i pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze
obzalovany uz bol v minulosti 8 krat sudne trestany a boli mu ukladané i nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/141/2010 zo dna
30.06.2010, rovnako pre trestny &in kradeZe podla § 14 Trestného zakona k § 212 ods.2 pism. a), ods.3
pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody trvani 6 rokov nepodmienecne.
Z vykonu tohto trestu bol podmiene&ne prepusteny driom 25.10.2013 a dfiom 19.02.2016 sa sice
v skudobnej dobe osvedCil, no takéto osved€enie nema uc&inky zahladenia odsudenia a predmetné
odsudenie nema sudom zahladené. Preto mal spravne okresny sud uznat jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr.zak. (Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie



olutoval), no i jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (Zze uz bol za trestny €in
odsudeny) a nasledne ukladat trest s pouZzitim ustanovenia § 38 ods.2 Tr.zak. Je potrebné tiez poukazat
na okolnosti pripadu, najma viacero predchadzajucich odsudeni obZalovaného prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost, teda ide nepochybne o osobu so sklonom k pachaniu trestnej Einnosti. Skuto¢nost, Ze
obzalovany sa prejednavanej trestnej innosti dopustil opatovne, aj ked dihSiu dobu po podmiene&nom
prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odiatia slobody za rovnaku trestnu €innost, svedd&i o
tom, Ze ani predchadzajiuce odsudenia nemali na obZalovaného dostatocny prevychovny vplyv na
to, aby sa uz trestnej €innosti nedopustal. Preto sa krajsky sud stotoznil s nazorom prokuratora, Ze
najma s poukazom na tieto okolnosti a osobu obZalovaného je trest odfiatia slobody ulozeny sudom
prvého stupria s jeho podmieneénym odkladom neprimerane mierny a pre naplnenie ucelu trestu v
zmysle § 34 ods.1 Tr.zak. z pohfadu individualnej a generalnej prevencie je nutné na obZalovaného
vplyvat trestom odfatia slobody nepodmieneénym. Z uvedenych dévodov potom krajsky sud z podnetu
odvolania prokuratora zrusil v napadnutom rozsudku podfa § 322 ods.1 pism. d), pism. e), ods.2 Tr.por.
cely vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr.por., § 212
ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona obZalovanému pri nezmenenom
vyroku o vine ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, avSak ako nepodmienecny a
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoze uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



