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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého L.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Prievidza, dieta rodicov:
matka: C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, otec: L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H., F. sv. B. XX/
X, 0 navrhu otca na zniZzenie vyzivného a o vzajomnom navrhu matky na zmenu rozhodnutia o Uprave
styku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného voci mal. L., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

II. S4d m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 15P/2/2018- 114 zo dna 11.06.2018, ktorym
bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku otca s mal.XX. XX nar. XX. XX.XXXX tak, ze sud u p
ravuje stykotcas mal. L., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sas
maloletym L. kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pricom
mal. dieta si vyzdvihne pred bytom matky v piatok v parnom tyzdni v roku o 15.00 hod. a maloleté dieta
odovzda matke opat pred jej bytom v nedelu v parnom tyzdni v roku o 15.00 hod.

lll. Matka je povinna mal. L. na styk s otcom pripravit’ a styk otca s maloletym L. umoznit..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata navrhom podanym dna 26.04.2019 Ziadal znizit svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal.
L. zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne. Navrh odbévodnil tym, Ze dfia 26.10.2018
uzatvoril so svojou dlhoro€nou partnerkou H. E. manzelstvo a Ze si osvajil jej syna D. z jej predoslého
vztahu, ¢im mu vznikla vyZivovacia povinnost na oboch. Spolu s manzelkou a jej synom Ziju v
jednej domacnosti. Momentalne je nezamestnany, rovnako jeho manzelka je nezamestnana, obaja su
evidovani v evidencii uchadzagov o pracu na UPSVaR Prievidza. S rodinou sa prestahoval z R. z
rodinného domu do starSieho 3-izbového rodinného domu. Jeho prijmom je davka v nezamestnanosti
a vydavkami su hypotekarny uver 140,- eur, naklady na byvanie 170,- eur, nafta 200,- eur, strava 400,-
eur, oSatenie a hygienické potreby 120,- eur, vydavky na lieky 15,- eur a vydavky na ma. D. - Skolska
jedalen 30 eur, basketbalovy krizok 20 eur.

2. Matka dietata s navrhom otca o zniZzenie vyZivného vo€i mal. L. nesuhlasila, naopak Ziadala zvySit
vyzivné na sumu 200,- eur mesaCne. Poukazala na to, Ze mal. L. v septembri tohto roku nastupi do
1. roénika ZS v B.-T.. Prihlasil sa na hodiny gitary. Druhy roénik navstevuje taneént skupinu DAZYA a
hasi¢sky kruzok v stredu a futbalovy kruzok v utorok v $kolke. Malolety L. 2 krat mesacne navstevuje
logopedické cviCenia. Matka tieZ poukazala na to, Ze otec dietata kupil rodinny dom a spochybnila



vydavky na naftu, ked zaroven otec v navrhu uviedol, Ze musel predat auto. V rovhakom podani
doru¢enom sudu 22.05.2019 Ziadala zaroven upravit' styk otca s mal. L. na kazdy druhy vikend od
piatku do pondelku pre pretrvavajuce nezhody medzi fiou a otcom maloletého, resp. v podani zo dha
21.8.2019 na dva vikendy v mesiaci od piatku do nedele do 15.00 hod.. Pisomnym podanim doruéenym
sudu dha 22.8.2019 matka dietata vzala navrh o zvySenie vyzivného spat. Za suhlasu otca dietata
a kolizneho opatrovnika sud na pojednavani dia 27.8.2019 konanie o (vzajomnom) navrhu matky o
zvy&enie vyzivného vocli mal. L. zastavil.

3. Podla kolizneho opatrovnika navrh otca na zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. L.. Upravu styku
navrhol upravit na kazdy druhy vikend od piatka do nedele, vzhfadom na to, Ze malolety nastupuje do
1. ro€nika, z ¢oho mu vyplyvaju Skolské povinnosti , potreba adaptovat sa na nové Skolské prostredie.
Uprava styku s dietatom podla navrhu matky je beznou $tandardnou Gpravou styku, ktora sa aplikuje
v sudnej praxi. K pripomienke otca dietata z 18.07.2019, Ze urad prace neprihliada na Zivotnu situaciu
jeho mal. syna D., ktorého si osvojil, dodal, Ze vyZivovacia povinnost oboch rodicov, je dana k detom, &i
uz sa narodili v manzelstve alebo mimo manzelstva alebo boli osvojené a Ze dieta ma pravo sa podiefat
sa na Zivotnej urovni rodiCov a Ze treba prihliadat na to, kto z rodicov a v akej miere sa o dieta stara.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s obsahom spisov sp.
zn. 16P/4/2019, sp. zn. 15P/2/2018, tunajSieho sudu, sobasnym listom, rodnym listom mal. D. D.,
oznameniami Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dfia 7.5.2019, zo dfia 24.5.2019, oznamenim
UPSVaR Prievidza zo diia 13.5.2019 a zo diia 23.5.2019, s potvrdeniami UPSVaR Prievidza,
oznameniami byvalého zamestnavatela otca dietata (Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.), potvrdenim
byvalého zamestnavatela otca dietata o jeho prijme, pracovnym hodnotenim otca dietata, rodnymi
listami mal. deti J., dokladmi predloZenymi matkou o vydavkoch pre mal. L., rozhodnutim MS so ZS
B.-T., pisomnou informaciou OZ DAZYA zo dria 9.10.2018, spravou kolizneho opatrovnika zo dna
20.5.2019, Dohodou o skon¢&eni pracovného pomeru zo dia 15.2.2019, oznamenim LARIMAR JM s.r.0.,
Jalovec zo diia 15.8.2019, Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti z 05.04.2019, kdpnou
zmluvou zo diia 29.4.2019, dokladom o pred€asnom splateni uveru vo vySke 6.647,32 eur, Cestnym
prehlasenim Lujzy Masarykovej zo dfia 19.8.2019, Zmluvou o splatkovom uvere zo dha 6.6.2017,
rozhodnutiami Okresného uUradu odboru vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza v priestupkovych
konaniach OU-PD-OVVS-2019/011171, OU-PD-OVVS-2019/009026, OU-PD-OVVS-2019/007965,
OU-PD-0OVVS-2019/003624, OU-PD-OVVS-2019/016416, OU-PD-OVVS-2019/016414, OU-PD-
OVVS-2019/011167, OU-PD-OVVS-2019/020746, OU-PD-OVVS-2019/007963, vypisom z LV & XXXX
pre k.u. H., dokladmi o prijmoch a vydavkoch otca dietata, jeho manzZelky a mal. D. D. predloZenymi
otcom dietata, na zaklade €oho zistil tento stav:

5. O vyzZivnom pre maloletého Z. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 16P/71/2016-76 zo dha 15.5.2017, ktorym bol mal. L. zvereny do osobnej starostlivosti matke a
otcovi bola uloZena povinnost platit na jeho vyzivu sumou 160,- eur mesacne poénuc diiom 01.02.2017.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.06.2017. V ase ostatného rozhodovania o vyzivhom bola matka
na predizenej roditovskej dovolenke v suvislosti so zhor§enym stavom maloletého L. a poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vysSke 203,20 eur a PnD vo vySke 23,52 eur. Byvala v rodinnom dome u
svojho otca, na byvanie mu prispievala sumou 120,- eur mesacne. Jej otec bol poberatefom invalidného
déchodku vo vyske 200,- eur mesaéne. Matka dietata mala pred otehotnenim prijem vo vyske 700,- eur
mesacdne. Je vyuéena krajéirka s maturitou. Naklady na vySetrenie a cestovné do MS uviedla vo vyske
50,- eur mesacne. Otec maloletého byval u svojich rodi€ov v 2,5 izbovom byte, ktory vlastnili jeho rodicia
a ktorym prispieval na byvanie sumou 50,- eur mesacne. Bol zamestnany s prijmom vo vyske 783,35
eur mesacne. Naklady na byvanie (predpis) boli 99,50 eur. Otec dietata si kupil 2-izbovy byt za 38.000,-
eur, vo vztahu ku ktorému splacal uver vo vyske 165,38 eur mesacne. Okrem toho mal dalsi uver -
spotrebitelsky uver vo vySke 136,49 eur mesacne, ktory si vzal na prerabku bytu. Predal staré motorové
vozidlo za sumu 3.700 eur a kupil si novsi typ vozidla za 7.000 eur, na kupu vozidla pouzil peniaze zo
spotrebného Uveru. Vydavky na cestovné do prace uvadzal vo vySke 35,- eur mesacne. Zdravotny stav
mal dobry. Mal. L. bol zaradeny do predskolskej triedy MS s nakladmi na stravu 13-17,- eur mesacne,
s poplatkom MS 10,- eur a na triedny fond 3,- eura. Chodil na lekarske vySetrenia k pedopsychiatrovi,
endokrinolégovi, logopédovi, psycholdgovi, $pecialnemu pedagdgovi. Vydavky na vystipenia v MS boli
10,- eur mesacne, na zdravotnu starostlivost’ 15,- eur mesacne, na oble¢enie 40,- eur mesacne a na
drogériu 10,- eur mesacne.



6. Vo veci starostlivosti o mal. L. bolo sidom rozhodované tiez vo veci sp. zn. 15P/2/2018. Rozsudkom
v tejto veci €. k. 15P/2/2018-114 zo diia 11.06.2018 bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej sa
rodiCia dohodli na uprave styku otca s mal. XX.tak, Ze otec sa zaviazal odovzdat do ruk matky dietata
vzdy najneskér do 15. dia predchadzajuceho mesiaca harmonogram rozpisu jeho pracovnych zmien
na nasledujuci mesiac za ucelom realizacie dohodnutého styku otca s maloletym a s tym, Ze styk bude
realizovany podla dohody rodiCov tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat’ sa s maloletym vzdy pocas
jeho pracovného volna a to tak, Ze pokial pracovhému vofnu predchadza no&na zmena, vyzdvihne si
dieta v prvy den pracovného volna o 14.00 hod. v zavislosti od toho, kde sa bude dieta nachadzat, t.j.
ak bude v predSkolskom zariadeni, vyzdvihne si dieta z pred3kolského zariadenia, ak bude v domacom
prostredi u matky, tak pred bytom matky a dieta nasledne matke odovzda v druhy defi pracovného volna
0 18.00 hod.. a dalej na uprave styku otca s mal. L. pokial pracovnému volnu predchadza poobedna
zmena, ranna zmena a pre pripad no€nej zmeny otca dietata a tiez pocas letnych prazdnin, viano€nych
sviatkov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.6.2019.

7. Podfla sobasneho listu otec dietataS.zatvoril dfia 26.10.2018 manzelstvo s H. T., nar. XX XX XXXX.
V rodnom liste mal. D. D. E. je ako matka zapisana H. E., rod. T., nar. XX XX.XXXX a ako otec L. E.,
nar. XX.X.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/4/2019-27 zo dfia 04.04.2019 bolo rozhodnuté, Ze
mal. D. D. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky H. E., predtym T., nar. XX.XX.XXXX a otca |. de D. K.
J., nar. X XX.XXXX, sa pravoplatnostou tohto rozsudku stava osvojencom Z.a, nar. H. a Ze osvojenec
bude mat priezvisko ,E.“ a Ze osvojitel L. E., nar. XX XX.XXXX bude zapisany ako otec mal. D. D. K.
namiesto biologického otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.04.2019.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 5P/48/2018-150 zo dfia 11.2.2019 bolo manzelstvo
matky dietata s O. J. uzatvorené dfia 07.10.2017 rozvedené a na &as po rozvode bol mal. R., nar.
XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné sumou 150,- eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 22.02.2019.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 20.5.2019 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletého
eviduje od roku 2017. Zo vztahu matky mal. L. s O. J. pochadzaju dve mal. deti R. a A. J.. Mal. R.
je zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 5P/48/2018 zo
dnia 11.2.2019 pravoplatnym dna 22.2.2019. Aktualne na sude prebieha konanie po sp.zn. 4P/9/2019
0 navrhu otca na zmenu zverenia a zniZzenie vyZivovacej povinnosti, v konani budu upravené prava a
povinnosti rodi¢ov vo&i mal. F.. Kolizny opatrovnik v ramci Setrenia pomerov zistil, Ze matka s detmi byva
v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starého otca zo strany matky. Matka s
mal. detmi maju k dispozicii jedno podlaZie s 5 izbami. Mal. L. ma samostatnu detsku izbu. Matka uviedla,
Ze s mal. navstevuje raz za pol roka alergologicku a pedopsychiatricki ambulanciu a 2 krat mesacne
logopedicku. Podla vyjadrenia matky je komunikacia s otcom maloletého problematicka a hoci sa dohodli
na mediaénom procese a na uprave styku, otec tieto nereSpektuje. Malolety pri pohovore uviedol,
Ze navstevuje MS vo R. M., Ze navstevuje futbalovy a hasiésky krizok a od septembra 2019 zaéne
navstevovat gitarovy krizok a ZS v XXP/X/XXXX.-T.. Malolety sa vyjadril, Ze ma vytvoreny pozitivny
vztah k obom rodi€om. Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze meni bydlisko a s manzelkou a
dietatom, ktoré si osvojil, sa stahuju do S., U. XX. Uviedol, Ze s mal. L. je v pravidelnom kontakte. Kolizny
opatrovnik uzavrel, Ze mal. L. ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie
svojich potrieb. Navrhol navrh otca zamietnut, pretoze posledna uprava vyzivovacej povinnosti k mal.
bola v roku 2017 a matke vzrastli vydavky suvisiace s vychovou maloletého a zniZenie vyzivného nie
je v zaujme maloletého.

11. Z vysluchu otca dietata bolo zistené, Ze od ostatného rozhodnutia o vyzivhom pre mal. L.
medzi¢asom uzatvoril dfia 26.10.2018 manzelstvo s H. E. a osvajil si jej syna D. z jej predo$lého vztahu
na zaklade rozsudku vo veci sp. zn. 16P/4/2019. Pracovny pomer s predchadzajucim zamestnavatelom
skongil diiom 28.02.2019 na zaklade pisomnej dohody z vlastnej iniciativy. Skutoénym dévodom
skoné&enia pracovného pomeru boli jeho zdravotné dévody a psychika. Vysvetloval, Ze robil zachranara,
potreboval reset, spaméatat’ sa, dana praca bola psychicky namahava, navySe tu boli zo strany matky
dietata utoky na neho, na osvojeného syna a na jeho manzelku. Pracoval sice ako banik v podzemi,
a nie ako bansky zachranar, ale v jeho skupine bol uréeny aj ako zachranar so sluzbou v pohotovosti
24 hodin poc€as jedného tyZdia raz za rok. Nebol skutoénym banskym zachranarom. Potvrdil, Ze mal



nepracovny Uraz, v suvislosti s ktorym bol na PN od 21.01.2019 do 31.01.2019 a Ze za tato PN dostal
nemocenské davky. Na otazku sudcu, Ze otec dietata bol hodnoteny zamestnavatelom kladne, preco
potom skoncil pracovny pomer a &i poziadal zamestnavatela o preradenie na inu pracu, otec uviedol, Ze
pdvodne robil aj na povrchu, ale na tomto useku bol v Ease jeho skon€enia pracovného pomeru piny stav,
v zaradeni na useku pestovanie hliv a raj€in, ktorym sa HBP, a.s. zaobera, sa zaraba minimalna mzda,
¢o by bolo pre neho nevyhodné. V suvislosti s tym, Zze dévodom skoncenia pracovného pomeru boli
zdravotné dovody - psychika, uviedol, Ze nenavstivil ani psycholéga ani psychiatra. Na otazku sudcu, Ze
otec uviedol ako dévody skonéenia pracovného pomeru zdravotné dévody - psychiku, ale z obsahu spisu
sp. zn. 16P/4/2019 tunajSieho sudu vyplyva, Ze navrh na osvojenie dietata svojej manzelky podal dfa
30.01.2019 a Ze v tomto spise na &.1. 22 je zaloZené potvrdenie MUDr. Smiecha, Ze otcov zdravotny stav
je po stranke psychickej a somatickej v norme (potvrdenie lekara zo dfia 3.4.2019) a tiez, Ze otec uviedol
vo svojom vysluchu v danej veci (dfa 4.4.2019, €.l. 24), Ze je zdravotne spbsobily byt osvojencom mal.
dietata a Ze sa neliecil na Ziadne vaznejSie ochorenie, nech teda otec rozporné tvrdenia vysvetli, otec
uviedol, Ze chcel podat vypoved uz dlhSiu dobu pre extrémne fyzické a psychické vypatie, Ze videl vela
urazov, ktorych by nikto nechcel byt svedkom, Ze museli rieSit krizové situacie, ktoré nie vzdy dopadli
velmi dobre, Ze si nemohol naplanovat’ dovolenku, kedy chcel, musel robit najSpinavsiu a najtazsiu
pracu, ze predak bol extrémne prisny. V HBP, a.s. bol zamestnany od 01.04.2011, dva a pol roka robil
na povrchu ako murar, do podzemia iSiel kvdli vy$Siemu platu. PriSlo mu zbyto&né hladat pracu pol roka
pred skon&enim pracovného pomeru, pretoZze potreboval pracovat na RD v XX.XX.XXXX. ktory si s
manzelkou kupili. UvaZoval tak, Ze tu bude podpora, Ze by si dal RD do poriadku a nemyslel si, ze bude
tazké ngjst’ si pracu. Zbezne si hlada pracu v okoli. V ¢ase podania dohody o skonéeni pracovného
pomeru k 28.02.2019 nemal prislub Ziadneho zamestnania. Od 01.03.2019 je evidovany nezamestnany
doteraz. Pobera davku v nezamestnanosti. Bol na vyberovom konani spolo¢nosti Vasa, s.r.o. Novaky
a zistil, Ze by zardbal minimalnu mzdu a musel by dochadzat do Novak. Teraz byva v E. u svokry,
pricom rodinny dom, ktory si s manzelkou kupili, sa nachadza tiez vH. Urad prace mu nedal Ziaden
zoznam spoloénosti, kde by sa mohol uchadzat o zamestnanie. Z vlastnej iniciativy oslovil spolo&nosti
LARIMAR-JM s.r.o. a VASA, s.r.o. Novaky, tieZ Sportisimo (praca predavacéa), bolo mu povedané, ze
maju plny stav. Otec dietata dalej uviedol, Ze ma stredodkolské UplIné vzdelanie s maturitou, operator
stavebnej vyroby. V minulosti pracoval ako murar, operator vyroby - manualna praca, drvi¢ nepodarkov-
obsluha stroja, zmenovy majster na linke. Chce sa urCite zamestnat, zistuje moznosti v okoli, a to
najbliz8ie kXXX, XX. Po ostathom rozhodnuti sudu o vyzivhom pre mal. L. s terajSou manzelkou kupili
najskér dom vo R. A., ktory mali s terajSou manZzelkou kazdy v rovnako podiele 1/2 a ktory predali a v
tomto roku kupili dom v X.X.XXXX. Kdpnu cenu za RD v S. vo vySke 59.000,- eur vyplatili z vytazku
predaja rodinného domu vo R. A. a vo zvySku z hypotekarneho uveru. Prestal teda byvat u svojich
rodiCov. PokuSa sa predat’ 2- izbovy byt v H., zatial bezuspedne. Tento byt ma vo svojom vylu¢nom
vlastnictve. Nadalej splaca na tento byt splatku 185,38 eur - hypotekarny Uver. Nesplaca uz spotrebny
uver na prerabku tohto bytu vo vySke 136,49 eur. Rodi€om od vtedy, ¢o u nich nebyva, uz za byvanie
neprispieva. Auto, ktoré si kupil za 7.000,- eur, pred 3 rokmi predal. Spotrebny uver nar vyrovnal. V
su€asnosti nema ziadne auto. Jedinym jeho prijmom v su&asnosti je davka v nezamestnanosti. Pribudla
mu vyzivovacia povinnost k mal. XX.jeho osvojenim. V pripade vydavkov odkazal na obsah navrhu. Na
ostatnom pojednavani doplnil, Ze zatial sa nezamestnal, nemé vo vyhlade Ziadne zamestnanie, pracu
si hlada.

12. K pomerom svojej manzelky XX,-j otec dietata uviedol, Ze jeho manzZelka je evidovana
nezamestnana od 01.03.2019. Od 1.3.2019 je manZelka otca dietata poberatelkou davky v
nezamestnanosti v priemere vo vySke 170,05 eur mesacne. Otec dietata svoje prijmy, prijmy svojej
manzelky, vydavky maloletého D. i vydavky na byvanie preukézal prislusnymi listinami. Podla otcom
doloZenych vyplatnych listin mala jeho manzelka pred 1.3.2019 prijem zo zamestnania vo vySke 310,13
eur mesacéne netto. Vydavky mal. JXXX,XX na stravu v SJ st okolo 24,- eur (podia otcom doloZenych
dokladov v priemere 22,86 eur mesacéne), poplatok za basketbalovy kruzok je 20,- eur mesaéne. Vydavky
v RD XX.XX.XXXXo: su elektrina 30,- eur mesacéne - zaloha, voda 15,- eur mesacne, zalohové platby
na plyn 100,- eur mesacne, poistné 23,- eur mesacne (DOMOS), predpoklada vydavok na daf z
nehnutelnosti menej ako 100,77 eur. Splatku Gveru viaZzucu sa k RD vo R. A. vo vySke 279,83 od predaja
tohto rodinného domu neplati. Plati splatku uveru viaZucu sa k RD v N.o vyske 133,30 eur mesacne.
Podla otcom doloZenych dokladov otec dietata platil Uver od aprila 2018 do marca 2019 vo vySke 279,83
eur mesacne. Dal$imi vydavkami otca dietata su vydavky na lieky pre obe mal. deti (doklady predloZené
otcom na suhrnnd sumu 61,89 eur za obdobie od novembra 2018 do januara 2019), poistné PZP na
auto Skoda Superb, rok vyroby 2009 vo vyske 28,48 eur mesadne (vlastnikom auta podla zapisu na ODI



je manzelka otca dietata), mobil, internet a TV od 56,41 do 63,17 eur (vid doklady predlozené otcom),
vydavky na naftu, (doklady predloZzené otcom na suhrnnu sumu 553,40 eur za obdobie od augusta 2018
do maja 2019), poplatok za smeti 14,30 eur. Vydavky na naftu su 200,- eur (cestovné do prace otca
dietata a spat z Velkej A., resp. z S. do F. a spat, cestovné z H. do XXP/X/XXXX a spat' - odvoz mal.
D. do $koly, odvoz mal. L. z H. do U. do MS, odvoz mal. D. na basketbal do Prievidze zE. a spat
pri spotrebe nafty asi 71 na 100km. K dévodu skon&enia pracovného pomeru manzelky otca dietata
otec uviedol, Ze manZzelka pracovala v zlatnictve v NC Korzo v spolognosti LARIMAR. Matka chodila
kazdy den okolo jej zamestnania, chodila sa tam prechadzat pred zlatnictvo, doSlo tiez k incidentu
medzi matkou dietata a Q. F., ked matka dietata dala facku O.i J., pretoZe pozdravil jeho manzelku
(H. E.). Zamestnavatel povedal, Ze za takychto okolnosti si neméze dovolit zamestnavat manzelku,
manzelka skoncila pracovny pomer dohodou. Otec poukazal na viaceré incidenty vyvolavané matkou
dietata trvajuce viac ako rok, kedy matka dietata napada jeho manzelku a jej syna uz dlhSiu dobu.
Proti matke sa viedli priestupkové konania. Jeho manzelka si hfada pracu v blizkom okoli, aby nemusela
daleko dochadzat. Podla oznamenia byvalého zamestnavatela manzelky otca mal. dietata LARIMAR-
JM s.r.o. zo dfia 15.8.2019 dévodom skoné&enia pracovného pomeru H. E. boli osobné dévody. H. E.
pracovala u nich vy3e 2 rokov. Od kedy sa matka dietata jej manzela dozvedela, kde pracujeR, stretavali
ju v OC Korzo, ako naschval sa prechadzala v ¢ase, ked pracovala pani E. a nakolko zamestnavatel
vie, aké problémy tato osoba je schopna vyvolat s jej agresivnym spravanim, museli ukonéit pracovny
pomer. Sud dodava, Ze matka dietata skuto¢nosti uvedené v tejto dohode poprela. Otec dietata potvrdil
tvrdenie matky dietata, Ze konatefkou tejto spolo€nosti je sestra jeho manzelky H. E.. Z vypisu z LV &.
XXXX pre k.u. H. predlozeného matkou dietata vyplyva, Ze manzelka otca dietata XX. XX. XXXXXXP/
XIXXXXteraz XX.4, nar. Z. je vyluénou vlastniCkou bytu €. XX vo vchode €. XX spolu s prisluSenstvom
nachadzajuceho sa v obytnej budove &.s. XX v H. titulom kdipnej zmluvy V388/2018.

13. Otec dietata k navrhu matky na zmenu Upravy styku uviedol, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn.
15P/2/2018 rozsudkom zo diia 11.06.2018 je vysledkom mediaénej dohody rodi¢ov. Uprava styku podra
rozsudku vo veci 15P/2/2018 v spojitosti s mediaénou dohodou zo dha 04.10.2018 mu vyhovuje aj
potom, €o skon&il pracovny pomer. Nevylu€uje, Ze si najde aj pracu s nepretrzitou prevadzkou na
zmeny. Tvrdil, Ze nadalej pokrauje mediacia v tom mysle, Ze ak sa nie€o vyskytne, ¢o nespada do
dohody o uprave styku, rieSia to s matkou mediaciou, tak ako tomu bolo napriklad pri dohode o uprave
styku jeho osoby s mal. L. po&as tychto Skolskych prazdnin od 02.-09.07.2019. Dodal, Ze media¢nu
dohodu dodrzZiava a matke posiela do 15.-teho dfia v mesiaci kazdy mesiac harmonogram svojho styku
s maloletym. Stretnutia s maloletym mu vychadzaju v mesiaci spolu 10 dni, aj na 2-3 dni s prespatim.
Teraz v poslednych 2 mesiacoch, ked sa venuje rekonstrukcii RD v S., stretava sa s maloletym mene;.
S navrhom matky na zmenu Upravy styku otec najskér nesuhlasil. Potvrdil, Ze posledny harmonogram
poslal matke dietata v tom zmysle, Ze sa chce stretnut' s maloletym od piatku do nedele, lebo chcel
skibit rekonstrukciu domu s potrebami maloletého. Napokon suhlasil s navrhom matky na zmenu Gpravy
styku s tym, Ze v pripade upravy styku to budu rieSit formou mediacie.

14. Otec dietata bol zamestnancom Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. od 01.04.2011 do
28.02.2019. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dha 7.5.2019 bolo otcovi
dietata dna 27.02.2019 vyplatené nemocenské za mesiac januar 2019 vo vySke 26,40 eur, dalej
otec poberd davku nezamestnanosti od 01.03.2019 do 31.08.2019 a dalej dria 25.02.2019 mu bola
vyplatena davka urazového poistenia, a to bolestné vo vyske 546,70 eur. Podla oznamenia Socialnej
poistovne, poboc¢ka Prievidza zo dha 24.5.2019 otec pobera davku v nezamestnanosti pri 30-dfiovom
kalenddrnom mesiaci vo vySke 669,60 eur a pri 31- diiovom kalenddrnom mesiaci vo vySke 691,90
eur. Davka mu bola vyplatena v mesiacoch marec, april, maj 2019 v horeuvedenej vyske. Otec
je v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.3.2019 doteraz, dévodom rozviazania pracovného
pomeru u posledného zamestnavatela bola dohoda (oznamenie UPSVaR Prievidza zo dfia 13.5.2019).
Podla oznamenia UPSVaR zo diia 23.5.2019 je otec v evidencii nezamestnanych od 01.03.2019,
ma dosiahnuté uplné stredné odborné vzdelanie - operator stavebnej vyroby, zdravotné obmedzenia
nema. Pri hfadani nového zamestnania spolupracuje s uradom. Dha 26.04.2019 predlozil potvrdenie
o hfadani zamestnania v spolo¢nosti LARIMAR-IM s.r.o. Jalovec s vysledkom, Ze spolo¢nost ma piny
stav. Podla oznamenia byvalého zamestnavatela otca dietata (Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.)
bol otec dietata zamestnany v ich spolo¢nosti od 1.4.2011 do 28.2.2019, za obdobie od 1.3.2018 do
28.2.2019 mal priemerny Cisty zarobok vo vySke 1.044,08 eur mesacne. Tomuto oznameniu zodpoveda
potvrdenie byvalého zamestnavatela otca dietata o prijme otca dietata za obdobie 12 mesiacov pred
skon&enim pracovného pomeru otca dietata. Podla pracovného hodnotenia otca dietata jeho byvalym



zamestnavatefom a jeho oznamenia bol otec dietata zaradeny v stenarskom kolektive ako banik v
podzemi, jeho pracovna moralka aj dochadzka do prace bola bezproblémova. Okrem nepracovného
urazu v Case od 21.01. do 31.01.2019 nezaznamenal neospravedinenu absenciu ani iné porusenie
pracovnej discipliny. Pracovny pomer otca dietata bol skonéeny dohodou podfa § 60 Zakonnika prace na
Ziadost’ zamestnanca. Podla Dohody o skonéeni pracovného pomeru otca u svojho predchadzajuceho
zamestnavatela zo dfia 15.2.2019 (predloZenej byvalym zamestnavatelom otca dietata) sa obe strany
dohodli na skonceni pracovného pomeru drfiom 28.02.2019 s tym, Ze pracovny pomer sa konéi na
z&klade Ziadosti zamestnanca. Dévod skoncenia pracovného pomeru nie je v dohode uvedeny.

15. Zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti z 05.04.2019 vyplyva, Ze otec maloletého
spolu s H. E. predali za cenu 129.000,- eur nehnutelnosti nachadzajiuce sa v k.U. R. A. vratane rodinného
domu ¢&. 50526, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2, s tym, Ze €ast kupnej ceny 2.500,- eur bola
uhradena realitnej kancelarii, Cast 76.843,- eur bola uhradena za uc¢elom vyplatenia zaloZzného prava
a zvySok uhradeny na ucet predavajucich. Podfa kupnej zmluvy otec maloletého s H. E. kupili dia
29.04.2019 nehnutelnosti nachadzajiuce sa v k.u. E. vratane rodinného domu supisné €islo XX. XXX za
kupnu cenu 59.000,- eur, ato do BSM. Otec dietata dolozil doklad o pred€asnom splateni Uveru vo vyske
6.647,32 eur, Cestné prehldsenie A. E. o tom, Ze potvrdzuje vratenie sumy 10.000 eur, ktori s manzelom
pozi€ali synovi XX.XXXE. formou spotrebného uveru dfia 6.6.2017 na dofinancovanie kupy domu vo
R. A. a Zmluvu o splatkovom Uvere uzavreti medzi veritefom Slovensku sporiteffiou, a.s. a dlznikmi L.
E. a A. X.XXXX, dfia 6.6.2017, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 10.000
eur. Podla vyjadrenia otca dietata zo ziskanej kupnej ceny za nehnutefnosti vo R. A. vo vyske 129.000
eur bol splateny hypotekarny uver vo vyske 76.843 eur, odmena realitnej kancelarii vo vyske 2.500 eur,
vyplateny spotrebny Gver vo vySke 6.647 eur , vratena p6zi¢ka rodi€om otca dietata vo vySke 10.000
eur a vyplatena dan z predaja nehnutelnosti, dafovy/zdravotna vo vyske 8.000 eur, spolu 103.990
eur. Kipna cena za nehnutelnosti v XX. kipené za cenu 59.000 eur bola uhradena z hotovostného
doplatku vo vyske 19.000 eur a z hypotekarneho uveru vo vyske 40.000 eur. Dal$imi vydavkami na tuto
nehnutefnost podla tvrdenia otca boli vydavky na kurenie - praca a material, vodoinstalacia - praca a
material, elektrina - praca a material a ostané nutné prace, spolu vo vySke 7.534 eur.

16. Otec v pisomnom podani zo dfia 10.6.2019 vyjadril vyhradu, Ze matka prihlasila maloletého na
futbalovy, hasisky a gitarovy kruZok bez oboznamenia tejto skuto&nosti jeho osobe. Otec pripomenul,
Ze matka spolu s otcom podnikaju s chovom a predajom hospodarskych zvierat a ich produktov a Ze
matka si privyraba na &ierno ako upratovacka a pe€enim tort na zakazku.

17. Z vysluchu matky dietata bolo zistené, Ze je nadalej poberatelkou rodiCovského prispevku. PnD
pobera na 3 mal. deti. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. A., nar. XX.XX.XXXX. Nadalej byva
v RD u svojho otca, ktory vlastni jej otec, na byvanie prispieva sumou 150,- eur mesacéne, pretoZe sa
zvySili vydavky na energie a pribudla jej vyZivovacia povinnost' k mal. A., ktora byva s fiou. Vydavky na
komunalny odpad ma vo vySke 17,50 eur ro¢ne pre seba a pre mal. deti, pre kazdého zvlast (vid doklad
¢l. 60 pv.). Jej otec sa medzi¢asom stal starobnym déchodcom s prijmom asi 300,- eur mesacne. Matka
dalej uviedla, Ze nema Ziaden vedlajSi prijem. Poprela tvrdenie otca, Ze by si na &ierno privyrabala ako
upratovacka v Alusolide alebo Ze by si zarabala pecenim tort. Vysvetlila, Ze synovi k prvému roku Zivota
upiekla tortu a tak to robi kazdy rok k narodeninam deti , ale touto ¢innostou sa nezivi. Poprela tiez, Ze by
jej otec alebo ona podnikali s chovom alebo predajom hospodarskych zvierat alebo predajom produktov.
Doplnila, Ze Ziju v RD na dedine a Ze jej otec chova 3 pary zajacov, sliepky, 2 kozy, 2 ovce, a to nie za
ucelom podnikania. Z tohto chovu nema Ziadny prijem, nejde o ovce na mlieko, ale na spasenie luky.

18. V Case ostatného rozhodovania o vyzivnhom mal. XXXXnavstevoval MS vo R. M., od septembra
minulého $kolského roka presiel do MS do Handlovej. Zmena MS vyplyvala z dohody s jej byvalym
manzelom, s ktorym byvali po¢as manzelstva v U.. Na konci septembra 2018 po rozchode s manzelom
odi$la s detmiz U. do A., mal. L. zostal v MS v Handlovej. V tejto MS cely minuly $kolsky rok navstevoval
mal. L. predskolskd triedu. Mal. L. mal vydavky na stravu v tejto MS ako pred$kolak v minulom $kolskom
roku do decembra 2018 vo vyske cca 20,- eur mesacne a v roku 2019 okolo 7,-eru az 8,- eur mesacne. O
tvrdeni matky dietata svedgia $ekové Ustrizky o platbach matky v prospech SJ v mesiacoch april a méj
2019 vo vyske 5,94 eur, resp. 7,56 eur. Pri navsteve predSkolskej triedy odbudla povinnost platit poplatok
10,- eur mesacne a za triedny fond 3,- eurd mesacne. Vydavky maloletého boli v minulom Skolskom
roku 20,- eur - na rezijné naklady, vylety deti a pod. Mal. m& nadalej vydavky na lieky, aktualne vo vySke
20,- eur mesacne. Malolety uziva probiotika a imunoglukan na imunitu doporu¢ené lekarom. Malolety



navstevuje raz za pol rok pedopsychiatra a endokrinoléga. Nadalej navstevuje logopédiu spojenu so
Specialnou pedagogikou a zvlast logopéda 2 krat mesacne, v8etky vySetrenia su v Prievidzi. Vydavky
spojené s dovozom a odvozom maloletého na vySetrenie sa nezmenili. Malolety uZz nenavstevuje
psycholéga. U maloletého sa zvySili vydavky na osobnu hygienu, oble€enie a obuv v suvislosti s
nastupom do zakladnej $koly. Vstupné vydavky mal. XXdo ZS su: $kolska taska za 50 eur, peraénik za
15 eur, zoSity a iné pomécky za 50 eur, Ubor, papuce, spolu za 50 eur. Tieto vydavky maloletého matka
preukazala prislusnymi pokladniénymi dokladmi (¢l. 55,55pv - interaktivna kniha, Sikovni¢ek, Skolska
tadka, vrecuSka na vytvarnu a na telesnu vychovu, topanky, bunda, Siltovka. Malolety je momentaine
na letnom tabore s vydavkami 120,- eur. Malolety v rokoch 2018,2019 navstevuje hasicsky kruzok s
vydavkami polro€ne vo vy8ke 8,50 eur (vid doklad z &l. 56). Malolety dalej nav&tevuje taneény kraZok
DAZYA, s vydavkami na kostym 25,- eur, tricko + vrecusko 14,- eur, teplaky 20,- eur, cvicky 2-krat po
9,50 eur, vystupenia 8,- eur, cestovné + 10,- eur vreckové (vid ¢l. 57 pv). Poplatok za tane¢ny kruzok
je ro¢ne 110,- eur, t.j. mesacne 11,- eur (vid doklad na &.l. 58, 58 pv.). Malolety bol v tomto roku na
troch vystdpeniach s rovnakymi vydavkami. Mal. L. navétevoval futbal v ramci MS bez poplatkov, v
tomto $kolskom roku ho uZ navstevovat nebude. Malolety L. je prijaty do ZS E.(vid rozhodnutie ZS
s MS L.o zo diia 25.4.2019). V nastavajucom $kolskom roku bude navstevovat aj gitarovy krizok v
B.-T., o om svedgi matkou predloZené rozhodnutie o jeho prijati maloletého L. do ZUS v U. zo diia
04.06.2019. Vydavky budu v oktébri tohto roku na kipu gitary a za poplatok 10 eur mesacne. Matka
doplnila, Ze malolety v minulom Skolskom roku absolvoval plavecky kurz spolu s vydavkami do 30,- eur
(okuliare, plavecky instruktor). Mal. L. bude navstevovat v nastavajicom $kolskom roku SKD s nakladmi
6,- eur mesacéne. Vydavky na cestovné budu 10,- eur mesaéne, na stravu 16,- eur mesaéne a ZRS.
Matka v pisomnom podani zo dfia 17.5.2019 (€l. 61pv) ako svoje prijmy uviedla rodi€ovsky prispevok
s pridavkami na deti spolu vo vyske 269,38 eur, dalej vyzivné pre mal. Z. vo vySke 160 eur mesacéne a
mal. E. (odL.a J.) vo vySke 150 eur mesacne. Ako svoj vydavky uviedla: byvanie 150 eur, strava, 300
eur, benzin 200 eur, 8kélka 20 eur, oble¢enie, obuv spolu 50 eur, osobna hygiena 20 eur, splatka uveru
128,80 eur, poplatok banky 5 eur, kredit 15 eur.

19. K navrhu na Upravu styku matka dietata uviedla, Ze ho Ziada upravit kazdy druhy vikend od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Zdévodnila ho tym, Ze mal. L. sa stane Ziakom ZS, podas
pracovného tyzdfia bude navstevovat’ Skolu, kruzky ma poobede v pracovnych dfioch, preto navrhla
moznost stretavania sa otca s maloletym po€as vikendov od piatku do nedele. Poukazala na to, Ze aj
naposledy jej otec poslal sdm od seba harmonogram, v ktorom Ziadal o stretnutie s mal. L. od piatku do
nedele. Predchadzajuce harmonogramy otca spadali niekedy aj do pracovnych dni.

20. Otec na vyjadrenie matky reagoval tak, Ze podla neho probiotika ani imunitny pripravok nie su pre
mal. L. potrebné. Matka dietata od narodenia X-roénej pcha do neho probiotika a lieky na imunitu, Ze
malolety ma obezitu a pokial teraz rastie, tak mu rastie len noha a nepotrebuje nové tricka. Mal. XX. mu
povedal, Ze uZ nebude chodit na tanecny krdZok, ale len na gitarovy krdZok. Otec dietata poukazal tiez
na inzerat s mobilnym €. matky maloletého na predaj 2-ro€nej ovce s jahniatkom za 100,- eur alebo len
ovce za 50,- eur a jahha 2,50 eur /kg. . Matka na Udaje uvedené otcom dietata uviedla, Ze malolety bude
pokracovat v navsteve tanecnom kruzku inzerat vysvetlila tak, Ze jej otec ju poprosil, aby podala inzerat
s jej telefébnnym Cislom, Ze dané zvierata pred4, lebo sa o ne uz nevladze starat. Dodala, Ze doteraz
sa zvierata nepredali, nie je o ne zaujem.

21. Na pripomienku matky dietata, Zze manvielka otca diet’at:a vlastni byt v H. (LV €. XXXX pre k.U. H.) a
Ze otec dietata s manZzelkou vlastnia auta Skoda Superb a Skoda Octavia, otec dietata uviedol, Ze jeho
manzelka vlastni byt v H. a Ze vlastni auto Superb, on auto nema.

22. Podlfa oznamenia Sociélnej poistovne, pobocka Prievidza zo dfia 7.5.2019 matka dietata nie
je evidovana ako zamestnanec ani ako SZCO, nie je poberatelkou nemocenskych davok, davky v
nezamestnanosti, Urazovych davok alebo doéchodku. Je poberatelkou pridavku na dieta na dve deti
spolu vo vySke 48,68 eur mesacne, nie je v evidencii uchadzatov o zamestnanie ani poberatelkou
pomoci v hmotnej nudzi (sprava UPSVaR Prievidza zo dfia 13.5.2019). Matka je v suéasnosti
poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 eur mesacne (rok 2019) resp. 214,70 eur (rok
2018) .

23. Mal.XX.e v 8kolskom roku 2019/2020 prijaty do 1. roénika ZS v B.T. (potvrdenie ZS s MS B.-T. zo dfia
25.4.2019). Z pisomnej informacie OZ DAZYA zo dfia 9.10.2018 vyplyva, Ze mal. L. tane¢né tréningy



miluje na tréningoch je aktivny, priatelsky a poslusny a urobil vefa pokrokov - zlepSil sa v ohybnosti,
muzikalite, zlepSila sa aj jeho fyzicka zdatnost.

24. Podfa matkou doloZenych rodnych listov sa dfia 03.03.2018 narodil R. J., dieta rodiCov: C. J., nar.
XXX XXXX a 0. J., nar. XX XXXX a dila XX.XX.XXXX sa narodila A. J., dieta rodi¢ov: C. J., nar.
XXX XXXX a 0. J., nar. X. X XXXX.

25. S.hodnutia Okresného uradu odboru vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza v priestupkovych
konaniach OU-PD-OVVS-2019/011171, OU-PD-OVVS-2019/009026, OU-PD-OVVS-2019/007965,
OU-PD-0OVVS-2019/003624, OU-PD-OVVS-2019/016416, OU-PD-OVVS-2019/016414, OU-PD-
OVVS-2019/011167, OU-PD-OVVS-2019/020746, OU-PD-OVVS-2019/007963, sa tykaju
priestupkovych veci otca dietata ¢i matky dietata. Rozhodnutim & OU-PD-OVVS-2019/007963-04
zo dnia 28.3.2019 bolo priestupkova vec XXXXE., nar. 1989 odloZzena, nakolko doslé oznamenie
neodévodriuje zacatie konania o priestupku. Rozhodnutim €. OU-PD-OVVS-2019/011171-7 zo dha
28.5.2019 bolo priestupkové konanie proti matke dietata zastavené, pretoZze spachanie skutku
nebolo obvinenej z priestupku preukdzané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.5.2019.
Rozhodnutim &. OU-PD-OVVS-2019/009026-8 zo diia 23.5.2019 bola matka dietata uznana vinnou zo
spachania priestupku voci mal. XX.X.XXXX.i D. K. a bolo jej uloZzené pokarhanie za to, Ze umyselne
narusila obcianske spolunazivanie inym hrubym spravanim dna 26.1.2019. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 23.5.2019. Rozhodnutim & OU-PD-OVVS-2019/007965-09 zo dna 23.4.2018
bola matka dietata uznana vinnou zo spéachania priestupku vo&i Z. a bolo jej ulozené pokarhanie
za to, Ze umyselne narusila obCianske spolunaZivanie inym hrubym spravanim dna 26.1.2019.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.5.2019. Rozhodnutim &. OU-PD-OVVS-2019/003624-8
zo dna 15.3.2019 bolo konanie proti matke dietata zastavené, pretoze spachanie skutku nebolo
obvinenej z priestupku preukazané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 23.4.2019. Rozhodnutim
€. OU-PD-0OVVS-2019/016416-2 (Rozkazom o uloZeni sankcie) zo dia 19.7.2018 bola matka dietata
uznana vinnou zo spachania priestupku vo&i manzelovi XXXX/XXXXXX-XJ. a bola jej ulozena pokuta
20 eur za to, Ze umyselne narusila ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim na blizkej
oosbe dna 22.4.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.9.2018. Rozhodnutim &. OU-PD-
OVVS-2019/016414-5 zo dna 14.8.2018 bola matka dietata uznana vinnou zo spachania priestupku
voc¢i H. T. a bola jej uloZzené pokarhanie za to, ze umyselne narusSila obCianske spolunazivanie inym
hrubym spravanim dria 30.5.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 14.8.2018. Rozhodnutim
¢. OU-PD-OVVS-2019/011167-8 ¢&. rozhodnutim ¢. OU-PD-OVVS-2019/020746-2 zo dfia 19.8.2019
bolo konanie proti matke dietata zastavené, pretoZze spachanie skutku nebolo obvinenej z priestupku
preukazané. Rozhodnutie nenadobudlo este pravoplatnost.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné
len na navrh.

27. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
voci mal. L. nie je dovodny. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na
kratky Eas. Su€asne plati, Ze nastala takd zmena pomerov, v dosledku ktorej treba zmenit vySku
vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného
tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v Ease nového (tohto) rozhodnutia.

28. Otec dietata nim podany navrh na zniZenie vyZzivného zdbévodroval tym, Ze uzatvoril manzelstvo
so svojou dlhoro€nou partnerkou H. E., Ze si osvojil jej syna z predoslého vztahu, Ze je momentélne
nezamestnany a Ze jeho momentalna Zivotna a finanéna situacia mu nedovoluje platit vyzivné na
synaJ.vo vyske 160 eur mesacCne. Skuto¢nostou je, Ze po ostathom rozhodnuti o vyzivnom rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 16P/71/2016-76 zo diha 15.5.2017 otec mal. L. dfa 26.10.2018 uzatvoril manzelstvo
s H. T., s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti viac ako dva roky. Skuto&nostou tiez je, Ze otec mal.
L. sa stal od pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu &.k. 16P/4/2019-27 zo dnha 4.4.2019 (dfiom
17.4.2019) osvojencom syna svojej manzelky H. E., rodenej T., a to D. D. K., nar. 11.11.2007, a
Ze bol v rodnom liste tohto dietata zapisany ako otec. Otcovi mal. L. tak k tomuto dietatu vznikla
(pribudla) vyzivovacia povinnost’ od pravoplatnosti rozsudku o osvojeni tohto dietata. Treba dodat, Ze
sa tak stalo na zaklade osobného rozhodnutia otca mal.L. Sudna prax ustalila, Ze pribudnutie dalSej



vyZivovacej povinnosti na strane povinného je zmenou pomerov na strane povinného. Tuto zmenu
pomerov v8ak sud posudzoval aj v kontexte schopnosti a moznosti otca mal.U.plnit si vyZivovaciu
povinnost’ k mal. J. aj za situacie, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost’ k dalSiemu mal. dietatu. Ak
otec dietata dosahoval u ostatného (toho istého) zamestnavatefla prijem vo vySke 1.044,09 eur, ktory
bol vy38i o sumu 260,74 eur mesacne ako tomu bolo v ¢ase ostatného rozhodnutia o vyzivhom, potom
za situacie Ze by otec dietata neskoncil dobrovofne pracovny pomer so svojim zamestnavatelom,
pribudnutim vyZivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu by nedoSlo k takej zmene pomerov na strane
otca, ktora by bola dévodom na zniZzene vyzivného vo&i mal. XXX, XX. Sud dodava, Ze otec dietata
podal navrh na osvojenie manzelkinho dietata po uzatvoreni manzelstva s fiou drfia 30.1.2019, teda v
Case, kedy uz mal vedomost o uzatvorenej dohode o skon&eni pracovného pomeru s jeho vtedajSim
zamestnavatefom (HBP, a.s.) na zaklade jeho Ziadosti, kedZe dohoda o skoneni pracovného pomeru
je datovana 15.2.2019. Teda otec dietata skon il pracovny pomer dohodou za situacie, Ze mal zaujem
osvojit mal. dieta vo veku 11 rokov a s vedomim, Ze mu popri vyZivovacej povinnosti k malX. X. XXXXi
pribudne dalSia vyZivovacia povinnost k mal. dietatu. Bez vyznamu nie je skuto€nost, Zze otec dietata
skoncil pracovny pomer z vlastnej iniciativy, na vlastnu Ziadost'. Pripravil sa tak z vlastného rozhodnutia o
vlastny staly prijem v priemere vo vySke 1.044,09 eur netto, ktory by prinajmenej dosahoval, ak bol dalej
pracoval. Sud zdéraziuje, Ze otec dietata skongil pracovny pomer v situacii, kedy nemal zabezpecené,
ale ani vyhliadnuté Ziadne dalSie zamestnanie alebo aspori reélny prislub zamestnania v kratkej dobe.
Ak sa prijem otca v dbésledku skon&enia pracovného pomeru znizil na vySku zodpovedajucu poberanej
davke v nezamestnanosti, potom rovnako plati, Ze otec dietata sa pripravil sam o pbévodny prijem.
Podla nazoru sudu aj v ¢ase poberania davky v nezamestnanosti vo vySke 680,75 eur mesacne je
vzhladom na tento prijem a na majetkové pomery otca v moznostiach otca dietata platit na vyZivu
mal. X.X.XXXX, doteraz uréenu vysku vyZivného. Sud dodava, Zze v zmysle § 62 ods. 1,2 Zakona o
rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné sa Zivit a obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Ak podla § 75
od. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku &i
majetkového prospechu, tak tato zakonna zasada plati aj pri mal. detoch. Otcom uvadzané skutocné
dovody skon&enia pracovného pomeru (v dohode o skoneni pracovného pomeru nie su uvedené Ziadne
dovody) otca nediskvalifikuju v jeho schopnostiach a mozZnostiach pracovat a dosahovat’ prijem. Otcovi
dietata nebrania Ziadne nepriaznivé zdravotné okolnosti pracovat. Napokon otec dietata v suvislosti
s nim uvadzanymi skutoénymi dévodmi skon&enia pracovného pomeru nevyhladal pomoc odbornika -
psychol6ga alebo psychiatra. V konani o osvojeni mal. S.predloZil potvrdenie lekara z 3.4.2019, Ze jeho
zdravotny stav je po stranke psychickej a somatickej v norme a pri vysluchu v rovhakom konani uviedol,
Ze je zdravotne spbsobily byt osvojencom mal. dietata a Ze sa nelieil na Ziadne vaznejSie ochorenie. V
rovnakom &ase ako otec dietata skoncila pracovny pomer dohodou aj manzelka otca dietata a jej prijem
sa znizil od 1.3.2019 z 310,13 eur mesacne s dafiovym bonusom na davku v nezamestnanosti vo vyske
170,05 eur mesacne. Tato skuto€nost bez ohladu na to, ¢i skutoéné dévody skon€enia pracovného
pomeru zodpovedaju tvrdeniam jej zamestnavatefa (konatelka spolo€nosti je sestrou manzelky otca
dietata), nijako zéasadne neovplyvriuje zaver sudu, Ze nie je dévod na zniZenie vyZivného otca dietata
voci mal. H.Sud navySe uvadza, Ze otec dietata po ostatnom rozhodnuti o vyzivnom nadobudol najskér
do podielového spoluvlastnictva s vtedajSou partnerkou, kazdy v 1/2, nehnutelnosti vratane rodinného
domu vo A. a po predaiji tychto nehnutelnosti v tomto roku zaroveri nehnutefnosti vratane rodinného
domu v L.. Otcovi dietata tak okrem vlastnictva bytu v Prievidzi pribudol majetok - nehnutefnosti v
S. spolu s manzZelkou do BSM. Aj manzZelka otca dietata vlastni byt v H.. Matka dietata po ostatnom
rozhodnuti o vyZivhom pre mal.L.uzatvorila manzelstvo s O. J. dila X XX.XXXX, nasledne sa rozviedla
(rozsudok o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.2.2019). Matka dietata sa vratila
byvat spat’ k svojmu otcovi do A.. Matke dietata pribudli dve vyZivovacie povinnosti, a to k mal. F.i, nar.
F.akmal. A., nar. XX.X.XXXX. Otec mal. R. ma povinnost platit na jeho vyZivu sumu 150 eur mesacne.
O uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud kona vo veci sp.zn. 4P/9/2019, vo veci nie je
rozhodnuté. V danej veci sa kona tieZ o navrhu otca o zniZenie vyzivného k mal. R.. Matka dietata je
nadalej na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom vo vySke 220,70 eur mesacne. KedZe sa osobne stara o dve
mal. deti vo veku 18 mesiacov a pol roka, nemozno spravodlivo od nej ziadat, aby popri RD pracovala.
Dal$i prijem matky dietata (tvrdeny otcom dietata) v konani nebol preukézany. U mal. L. doslo ku zmene
v tom, Ze zacal navstevovat hasi¢sky a tane€ny kruzok, s €im sa mu zvysili vydavky. Aktualne od tohto
Skolského roka za¢ne navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly. Matka dietata preukazala prvé vstupné
vydavky na Skolu a dévodne mozno predpokladat aj dalSie vydavky vratane vyu&by maloletého v hre



na gitaru, na ktory krizok je prijaty. K vyhradam otca dietata k navstevovanym kruZzkom maloletym
sud uvadza, Ze je v zaujme mal.E. rozvoj jeho schopnosti a vlbh, vSestranny rozvoj jeho osobnosti,
pbsobenie v spolo€nosti inych deti, rozSirovat svoje vedomosti, a podobne. Napokon pri pohovore
kolizneho opatrovnika sa malolety vyjadroval k navsteve tane&ného krazku pozitivne, ked spominal 1.
miesto v taneCnej sutaZi, Ze sa tedi na sutaz do Nitry. Mal. XX.je star$i o viac ako dva roky. VyZivovacia
povinnost matky je kompenzovana osobnou starostlivostou o mal .L..

29. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze s prihliadnutim na sidasné prijmové a majetkové
pomery a najma na schopnosti a moznosti otca dietata mat prijem aspor vo vySke, ktori dosahoval
v zamestnani pred skonfenim pracovného pomeru dohodou na jeho Ziadost, je v schopnostiach a
moznostiach otca prispievat’ na vyzivu mal. L. doteraz ur€enym vyZivnym a Ze na zniZenie vyZivného nie
je dévod. Sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Sud dodava, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov a Ze pri skiimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5
Zakona o rodine), napr. vydavky na uvery.

30. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Sud v tejto veci konal aj o vzajomnom navrhu matky dietata na zmenu Upravu styku otca s mal. L..
Matka dietat’a svoj navrh na zmenu Upravu styku otca (s Upravou kazdy druhy vikend od piatku od 15.00
hod. do nedele do 15.00 hod.) zdévodnila tym, Ze mal. L. sa stane Ziakom ZS, poc&as pracovného tyzdia
bude navstevovat’ Skolu, kriZzky méa poobede v pracovnych dfioch, preto by bolo vhodné stretavanie sa
otca s maloletym pocas vikendov od piatku do nedele. Poukazala na to, Ze aj naposledy jej otec poslal
sam od seba harmonogram, v ktorom Ziadal o stretnutie s mal. L. od piatku do nedele. Predchadzajuce
harmonogramy otca spadali niekedy aj do pracovnych dni. S navrhom matky na zmenu Upravy styku
otec najskér nesuhlasil. Potvrdil, Ze posledny harmonogram poslal matke dietata v tom zmysle, Ze
sa chce stretnit' s maloletym od piatku do nedele, lebo chcel skibit rekonstrukciu domu s potrebami
maloletého. Napokon suhlasil s navrhom matky na zmenu Upravy styku s tym, Ze v pripade Upravy styku
to budu riesit formou mediacie. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky dietata. Skuto¢nostou je,
Ze Uprava styku otca dietata s maloletym L. rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15P/2/2018-114 zo dna
11.6.2018, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda o Uprave styku otca s mal. dietatom, reflektovala
vtedajsiu pracovnu dobu otca dietata, ktory pracoval v troch zmenach s pracovnym vofnom, ktorému
pracovnému rezimu bol prispdsobeny &as styku otca s mal. L.. Od ostatného rozhodnutia sa pomery
zmenili, ked otec dietata uz nie je vObec zamestnany, a teda ani v zamestnani na zmeny. Podstatnou
zmenou je, Ze mal. L. sa v tomto $kolskom roku 2019/2020 stane Ziakom 1. roénika ZS. Bude mat novy
denny rezim, ktory bude prispdsobeny Skolskému vyu€ovaniu v pracovnych dfioch, navsteve Skolskej
druziny a navsteve doterajSich volno€asovych aktivit, k €omu pribudne gitarovy krizok. Maloletému
pribudnu Skolské povinnosti, pravidelna denna priprava na vyu€ovanie v druzine ¢i v domacom prostredi,
zostanu krazky po vyu€ovani. Tomuto rezimu mal. L. treba prispdsobit’ Upravu styku otca s mal. L.. Na
zaklade navrhu matky, suhlasu otca i navrhu kolizneho opatrovnika je v zaujme mal. L., ale aj udrzania
blizkeho citového vztahu medzi otcom dietata (ktory prejavuje zaujem o maloletého a chce sa s nim
stretavat) a maloletym L. Uprava styku otca s mal. L. kazdy druhy vikend od piatku od 15.00 hod. (po
skonCeni vyu€ovania) nepretrzite do nedele do 15. hod. tak, aby sa mal. mohol v nedelu doma adaptovat
a pripravit' na nasledujuci pracovny deri do Skoly. Rodi€om mal. L. ni€¢ nebrani dohodnut’ si aj Sirsi styk
otca s maloletym L. v zavislosti od konkrétnej Zivotnej situacie. M6zu vyuZit nadalej formu mediacie Ci
spolupracu v ramci RPPS pri UPSVaR. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby v zaujme zdravej vychovy
maloletého L. zlepSili svoju vzajomnu komunikaciu.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



