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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141 proti povinnému Z. K., nar. XX.XX.XXXX, N. X. XX, XXX XX N. X., §tatny ob&an SR, o
vymozenie 105,00 Eur s prisluSenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom
Krutym pod sp. zn. EX XXXX/XX o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom podanym u sudneho exekutora JUDr. Q. E., Exekutorsky urad Bratislava
domahal vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohladavky voci povinnému na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a.s., dfia 24.09.2014, pod sp. zn. SR XXXXX/XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
27.10.2014 a vykonatelnost dna 30.10.2014.

Dria 16.04.2015 bola na tunajSi sud doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Zo sudneho spisu vyplynulo, Ze pravny vztah ucastnikov tohto exekucného konania vznikol dna
02.03.2012 a to uzatvorenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Z predlozenych VSeobecnych obchodnych
podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika dohodli, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat podla Obchodného zakonnika. Z
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze opravneny ako Zalobca sa Zalobu podanou na rozhodcovskom
sude dozadoval, aby rozhodcovsky sud zaviazal povinného ako zalovaného zaplatit sumu 105,00 Eur s
prislusenstvom zo zmluvy o Uvere. Povinny si svoje zavazky vyplyvajice zo zavazkového vztahu riadne
nesplnil.

Rozhodcovsky sud na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola upravena v rozhodcovskej zmluve
podpisanej dria 02.03.2012 konstatoval vo svojom rozsudku, Ze je prislusny na rozhodnutie vo veci.

Podla § 243d ods. 1 a ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na
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pqdklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
splfiajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podlfa § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o
rozhodcovskom konani“), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom
predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obratom,
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 ods. 4, pism. r) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urito jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky
individualne dohodnuté. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.
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Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 cit. zakona €. 258/2001 Z. z. na ucely tohto zékona sa rozumie:



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona €. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ¢lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (resp. ¢lanok 153 ods. 1 Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spolo€enstva), Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpedit’ vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
Zzaujmov.

Podla ¢lanku 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podla €lanku 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods. 1, pism. q) neposkytnut' spotrebitefovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.
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Na spolo¢nom rokovani obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo
dna 27.9.2010 bolo schvélené, Ze: ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej
po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy,
ktord nebola spotrebitelom individualne dojednana, a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat
obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. janudrom 2008.“ Vysoka miera zneuZitia a zjavné
uprednostfiovanie efektivity pred objektivnym rozhodovacim procesom plne opodstatfuju zvySenu



pozornost rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym titulom. Podla nazoru pravnej vedy (Kristiana
Csacha) ,z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &irieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt
chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat' svoju véfu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelskopravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.*

Sud preskumal predmetnu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, rozhodcovsky rozsudok vratane vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a rozhodcovskej
zmluvy, v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, priCom zistil nasledovny stav:
opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli iverova zmluvu. Tato zmluva ma podla
nazoru s odkazom na uvedené pravne predpisy povahu spotrebitelskej. Je potrebné uviest, Ze sud
posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky aj s ohladom na predmet &innosti dodavatela na
vypise z Obchodného registra Slovenskej republiky, ako aj vzhladom k tomu, Ze sudu je z rozhodovacej
¢innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne. Z okolnosti utvarania zmluvy
a najma s ohfadom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru konal v ramci svojej podnikatel'skej innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako
fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznaéne preukazané, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu a na pravny vztah medzi u¢astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnd povahu a su sucastou
obsahu zavazku bez ohlfadu na formalnu dohodu stran.

Sud v tomto konani nasledne pristlpil k posudeniu zakladného predpokladu vedenia exekucie, k
skumaniu predloZeného rozhodcovského rozsudku, ktory bol navrhnuty ako spdsobily exekuény titul.
Exeku€ny sud v danom pripade neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského rozsudku,
ale jeho sulad so zdkonom a teda znenie rozhodcovskej dolozky. PredloZzena rozhodcovska zmluva
stanovuje, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej tuto iverova zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s. , ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sud, a to jedinym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu; b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z
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tejto zmluvy o uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmeny, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, na vdeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepoZuje v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud
vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Z uvedeného dalej vyplyva, Zze rozhodcovska doloZka prislichajuca k uzatvorenej Uverovej zmluve
je upravena v samostatnej rozhodcovskej zmluve, ktoré opravneny v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti pouziva v pripadoch zabezpelenia pohladavky zo zmliv rovnakého druhu a neurcitého
poCtu. Sudu z dojednanej rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze spotrebitel je nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zaloZzena vySSie uvedenou
rozhodcovskou doloZzkou. Tato rozhodcovskd doloZka brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre exekutora. Rozhodcovska dolozka v tejto veci, ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekuény titul, sice
povinnej formalne umoznila vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by sa podla
dojednanej dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel (povinny) by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit



rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom
na jej splynutie s ostatnymi ustanoveniami zmluvy. Povinna mohla zmluvu ako celok len odmietnut alebo
uznat zavazok, a teda podrobit sa aj rozhodcovskému konaniu.

Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom individualne vyjednana a ndati
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, a je preto je zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatna.

Aj Krajsky sud v PreSove v oddvodneni svojho uznesenia sp.zn. 21CoE 127/2013 zo dia 30.8.2013
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodnéd
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplinil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na za stavu, ze zmluvny
vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit' sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,s6lo* tlaivach
boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

8Er/170/2015
-6-

Svoj nazor sud opiera o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spdsobom obsah
predmetnej dohody ovplyvnit. Povaha dohody je teda adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako
celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavateflom vopred pripraveny. Len velmi
tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie. Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvne;j
podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho uU&inku aj aplikovatefnym pravom su ustanovenia
smernice (93/13/EHS), a to najma citované ustanovenia, ktoré su dostatocne presné a zrozumitelné.
Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy ucinok prava Eurdpskej Unie na pravne poriadky
Clenskych Statov, ktory spoCiva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie
vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutro$tatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho
aktu implementujuceho smernicu. KedZe zmyslom, ciefom a ucelom pravnych noriem tykajucich sa
ochrany spotrebitefa je poskytnut' spotrebitefom minimalne taku droven ochrany, aka je stanovena
smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a
vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o
neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej doloZky sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES)
vo veci C-243/08 zo dfia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydrfi bod 40, v ktorom
Sudny dvor kon$tatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a
dodavatelom v zmysle smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne dohodnutéd a ktora priznava
pravomoc pre vSetky

spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela,
spifia v8etky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala.
Teda podfa stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle smernice véetky podmienky ,nekalosti“ uz len
dojednanie, Ze prisluSnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vSeobecny sud, v obvode



ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitela. V rozhodovanej veci
na zéklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej doloZky nielenZze nerozhodoval
vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym. Opravneny zmluvy o Uvere uzatvara
rovnako v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, priCom za prejednanie veci v rozhodcovskom konani
zaplatil rozhodcovskému sudu poplatok. Zaujmom zriadovatela rozhodcovského sudu zrejme bude,
aby bol tento ustanoveny na rozhodovanie v ¢o najva¢Som mnozstve pripadov, za prejednanie ktorych
bude prislichat odmena. Uvedend okolnost mdZe mat vplyv na jeho rozhodovanie. Fakticky nerovny
stav medzi dodavatelom a spotrebitefom, najma s ohfadom na nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze
spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, bol v tomto pripade este viac
prehibeny. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stidom viedli
vo svojich dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia
§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud
dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou
nie je viazany a tato je v rozpore s prisludnymi ustanoveniami najma § 52 a nasledujucimi Ob¢&ianskeho
z&konnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS.

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni, sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud bude dalej postupovat v zmysle § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku,
exekuéné konanie zastavi a rozhodne o trovach exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



