Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/209/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1018201698

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1018201698.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a Eleniek senatu
JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Dasi Filovej, v pravnej veci zalobcu: K.. R. S., U. XX, XXX XX F.,
zastupeny advokatom JUDr. Florianom Karabino$om, Romanova 4, 851 02 Bratislava, ICO: 42 174 961,
proti Zalovanému: Starosta obce Hamuliakovo, Hamuliakovo 127, 900 43 Hamuliakovo, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vo veci vedenej prvostupnovym organom verejnej spravy pod
znackou C.j: 839/2018, dorugené Zalobcovi diia 12.10.2018 a o preskimanie zakonnosti obce
Hamuliakovo, vedené pod znackou C. j: 839/2018, dorugené Zalobcovi diia 09.09.2018, jednomyselne
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zrusuje fiktivne rozhodnutie starostu obce Hamuliakovo o odvolani zalobcu zo
dria 19.08.2018 vo veci vedenej prvostupfiovym organom verejnej spravy pod znackou C. j: 839/2018,
dorugené Zalobcovi diia 12.10.2018 ako aj rozhodnutie obce Hamuliakovo, vedené pod znackou C.j:
839/2018, doru€ené zalobcovi dria 09.09.2018 a vec v r a ¢ i a obci Hamuliakovo na dalSie konanie.
Zalobcovisid priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Rozhodnutia spravnych organov.

1. V zakonnej lehote podanou Zalobou zo diia 29.11.2018 sa Zalobca domahal zruSenia fiktivneho
rozhodnutia starostu obce Hamuliakovo zo dfia 10.10.2018 o zamietnuti odvolania a potvrdenia
napadnutého fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo diia 06.09.2018 vo vztahu k Ziadosti o informaciu
zo dia 20.08.2018 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie .

1.
Priebeh administrativheho konania

2. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 24.08.2018 Zalobca dorucil Zalovanému
Ziadost' o poskytnutie informacii podla zakona &. 211/2001 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 211/2000 Z.z."). Ziadostou sa doméahal
spristupnenia informacii:

Vo vztahu k navrhu zmien a doplnkov ¢. 8/2015 Uzemnoplanovacej dokumentacie obce Hamuliakovo
(dalej aj len ,Navrh zmien UPD ¢. 8/2015%): ]
1/ Ziadam uviest znenie jednotlivych pripomienok, namietok a stanovisk k Navrhu zmien UPD &. 8/2015;



2/ Ziadam uviest stanovisko obce ako obstaravatela uzemnoplanovacej dokumentacie k jednotlivym
pripomienkam, namietkam a stanoviskam k Navrhu zmien UPD &. 8/2015;

3/ Ziadam uviest akou formou a kedy (Ziadam uviest datum) boli opatovne prerokované jednotlivé
pripomienky, namietky a stanoviska k Navrhu zmien UPD ¢&. 8/2015, ktoré neboli zohladnené;

4/ Ziadam predlozit zaznam z kazdého opétovného prerokovania pripomienok, namietok a stanovisk k
Navrhu zmien UPD &. 8/2015, s tymi, ktori ich uplatnili;

5/ Ziadam uviest na zaklade &oho (prosim uviest a citovat ustanovenie zakona, iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, vSeobecne zavazného nariadenia obce, iného spravneho aktu, interného
predpisu a pod.) obecné zastupitelstvo prerokovava poziadavky ob&anov zmeny v izemnom plane obce,
alebo zény;

6/ Ziadam uviest kedy (datum) bolo na uradnej tabuli obce oznamené prerokovanie Navrhu zmien UPD
¢. 8/2015;

7/ Ziadam spristupnit kopiu v elektronickej forme (sken) oznamenia prerokovania Navrhu zmien UPD
¢. 8/2015;

8/ Ziadam uviest od kedy (datum) do kedy (datum) bol Navrh zmien UPD &. 8/2015 vystaveny na verejné
nahliadnutie;

9/ Ziadam uviest od kedy (datum) do kedy (datum) bolo verejnosti umoznené podat pripomienky k
Navrhu zmien UPD &. 8/2015;

Vo vztahu k Uzemnému planu zény Horna vrbina a Ostrovna v Hamuliakove (dalej aj

len ,UPZ"):

10/ Ziadam uviest &i do$lo k predloZeniu zadania UPZ v Hamuliakove prislusnému okresnému uradu s
poziadavkou na postdenie navrhu UPZ v zmysle ust. § 20 ods. 5 Stavebného zakona a v pripade, Ze k
predloZeniu doposial nedoslo, Ziadam uviest €o brani predloZeniu a na kedy planujete predloZenie; Ak
k predloZeniu doSlo, Ziadam uviest vysledok posudenia zo strany prislusného okresného uradu;

11/ Ziadam uviest ¢asovy harmonogram jednotlivych buducich krokov smeruijdcich k ziskaniu platného
a zavazného UPZ;

12/ Ziadam uviest vecné dévody, predo pozemky parc. r. ,C* & XXXX/XX , XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX. XXXXIXXX, XXXXKIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX E. XXXX/XXX, k.G. Q. nie st zahrnuté na rieSenie v UPZ;
13/ Ziadam uviest, & vy$sie uvedené pozemky geograficky patria do geografického tzemia ,Q. U.“ alebo
,1.“ alebo do iného Gzemia v obci Hamuliakovo;

14/ Ak uvedené pozemky geograficky patria do iného geografického Uzemia, Ziadam uviest do akého
geografického uzemia tieto pozemky patria;

15/ Ziadam predlozit:

a) Navrh uznesenia obecného zastupitelstva v Hamuliakove o schvaleni navrhu zadania UPZ;

b) Spravu o prerokovani navrhu zadania;

¢) Vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenych pri prerokovani;

d) Upraveny navrh zadania UPZ po zapracovani vy$$ie uvedenych stanovisk a pripomienok.

3. Zalobca Ziadal informacie spristupnit’ elektronicky prostrednictvom elektronickej posty na e-mailovu
adresu: V..sk. Preventivne uviedol, Ze nema zaujem o odkaz na uZ zverejnenu informéaciu a trva na
priamom spristupneni informacie.

4. Zalovany na Ziadost odpovedal listom zo dfia 03.09.2018 v ktorom uviedol: ,V uvedenej veci Vam
oznamujeme, Ze dokumenty suvisiace so spracovanim UPD aktualizacia 08/2015 su k dispozicii v
listinnej podobe na Obecnom urade v Hamuliakove pocas strankovych hodin dradu®.

5. V administrativnom spise Zalovaného sa Ziadne iné listiny nenachadzaju.

1.
Zaloba

6. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu v zakonnej lehote dfia 30.11.2018 domahal zrugenia fiktivneho
rozhodnutia starostu obce Hamuliakovo zo dfia 10.10.2018 o zamietnuti odvolania a potvrdenia
napadnutého fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo diia 06.09.2018 vo vztahu k Ziadosti o informaciu
zo dfia 20.08.2018 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven Ziadal uloZenie povinnosti



zalovanému spristupnit’ informacie pozadované v ziadosti o informaciu zo dna 20.08.2018 & HAM
1/2018.

7. Zalobca v Zalobe odcitoval obsah jeho Ziadosti o informéacie zo diia 24.8.2018, adresovanej Obci
Hamuliakovo, a zhrnul obsah odpovede Obce zo dria 03.09.2018.

8. Podla Zalobcu zo znenia odpovede vyplyvalo, Ze &ast nim pozadovanych informacii by bolo
mozné ziskat nahliadnutim do listin na Obecnom urade v Hamuliakove, avSak podla § 16 ods. 1
Zakona, ak informaciu nemozno spristupnit’ spédsobom uréenym Ziadatefom, dohodne povinna osoba
(obec) so Ziadatelom iny spOsob spristupnenia informacie, nez aky bol Ziadatelom navrhovany.
Ziadatel nebol zo strany obce nijako oboznameny s nemoznostou spristupnenia pozadované informécie
spbsobom pozadovanym Ziadatefom, ani zo strany obce nebol vyzvany na dohodnutie iného spésobu
spristupnenia informacie z tohto dovodu. Obec svojvolne bez preukazania prekazok v spristupneni
informacii poZadovanym sp6sobom a bez dohody so Ziadatelom zmenila spbsob s spristupnenia
informacii. Uvedeny postup bol podfa Zalobcu nezakonny a porusuje zakladné pravo na informacie, ktoré
je garantované &l. 26 ods. 5 Ustavy SR ako aj &l. 10 Dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd a &l. 11 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie. Zaroven Zalobca uviedol, Ze s takymto spdsobom
spristupnenia informacii nesuhlasi. Zalobca dalej uviedol, Ze niektoré informéacie sa nedaju ziskat
nahliadnutim do listin na obecnom urade (otazky €. 5, 12, 13, 14)

9. Dia 25.09.2018 Zalobca dorudil obecnému uradu Hamuliakovo odvolanie vodi fiktivnemu rozhodnutiu
o odmietnuti poskytnutia informacii na zaklade Ziadosti zo drfia 20.08.2018 a Ziadal odvolaci organ -
starostu obce Hamuliakovo, aby fiktivne rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia informacii zrudil a aby vec
vratil obecnému dradu obce Hamuliakovo na dalSie konanie.

10. Odvolanie Ziadatefa o informacie/Zalobcu bolo odévodnené tym, Ze nespristupnenim Ziadanych
informacii doslo podla Zalobcu v sulade s § 18 ods. 3 Zakona k vydaniu fiktivheho rozhodnutia o
odmietnuti poskytnutia poZzadovanych informacii, za def doru€enia ktorého sa povaZzuje treti den od
uplynutia lehoty, t.j. 10.9.2018. Lehota na podanie odvolania plynula do 25.9.2018, preto bolo jeho
odvolanie podané v&as. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci organ fiktivnhe rozhodnutie povinnej osoby prvého
stupfia zrusil a veci jej vratil na dalSie konanie.

11. Zalovany v zakonnej lehote rozhodnutie o odvolani nevydal, preto v sulade s § 19 ods. 3
Zakona nastupila opatovne zakonnd fikcia vydania rozhodnutia, ktorym Zalovany odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Driom vydania fiktivheho rozhodnutia o odvolani je podla Zalobcu
10.10.2018 a za den doruéenia tohto rozhodnutia sa povaZuje druhy defi po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia t.j. 12.10.2018.

12. Zalobca namietal nezakonnost fiktivneho rozhodnutia povinnej osoby prvého aj druhého stupria z
dévodu, Ze fiktivne rozhodnutie, ako kazdé iné rozhodnutie sprdvneho organu, ma v zmysle zakona
C. 71/1967 Zb. (v spojitosti s § 22 ods. 1 zadkona €. 211/2001 Z.z.) obsahovat’ vSetky naleZitosti
rozhodnutia. Medzi tieto naleZitosti patri podla § 47 zakona &. 71/1967 Zb. vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Obe fiktivne rozhodnutia neobsahuju ziadne odévodnenie odmietnutia poskytnutia
pozadovanej informacie, resp. odévodnenie zamietnutia odvolania, preto su podla Zalobcu uvedené
rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

13. Z uvedenych dévodov Zalobca ziadal, aby sprévrly sud obe fiktivne rozhodnutia zrusil a vec vratil
povinnej osobe prvého stupfa na dalSie konanie. Zalobca zaroven Ziadal, aby spravny sud uloZil
povinnej osobe prvého stupria povinnost’ spristupnit’ Zalobcovi poZzadované informacie.

14. K spravnej Zalobe boli priloZzené:

- Ziadost Zalobcu o informécie zo dfia 20.8.2018 s pripojenou dorugenkou, z ktorej vyplyva, Ze Ziadost
bola doru€ena Obci Hamuliakovo dia 24.8.2018

- Odpoved Obce Hamuliakovo diia 3.9.2018, C.j.:839/2018 s pripojenou dorugovacou obalkou, podla
ktorej Zalobca prevzal odpoved dria 07.9.2018

- Odvolanie zalobcu voéi fiktivnemu rozhodnutiu o odmietnuti poskytnutia informécie zo dria 19.8.2018.
Odvolanie Zalobca oddévodnil tym, Ze Cast nim poZadovanych informacii by bolo mozné ziskat
nahliadnutim do listin na Obecnom urade v Hamuliakove, avSak podfa § 16 ods. 1 Zakona, ak informaciu



nemozno spristupnit’ spdsobom uréenym Ziadatelom, dohodne povinna osoba (obec) so ziadatefom iny
sposob spristupnenia informécie, nez aky bol Ziadatefom navrhovany. Ziadatel nebol zo strany obce
nijako oboznameny s nemoznostou spristupnenia pozadované informacie spésobom pozadovanym
Ziadatelom, ani zo strany obce nebol vyzvany na dohodnutie iného spdsobu spristupnenia informacie
z tohto dévodu. Obec svojvolne bez preukazania prekazok v spristupneni informacii pozadovanym
spbsobom a bez dohody so Ziadatefom zmenila spdsob s spristupnenia informacii. Uvedeny postup
bol podla odvolatela nezakonny a porusuje zakladné pravo na informacie, ktoré je garantované ¢l. 26
ods. 5 Ustavy SR ako aj &l. 10 Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a &l. 11 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie. Zaroven odvolatel uviedol, ze s takymto spésobom spristupnenia
informacii nesuhlasi. Podla odvolatefa Obec nevydanim rozhodnutia porusila aj povinnost, ktora uklada
Zalovanému, ako povinnej osobe podla § 18 ods. 2, resp. § 19 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. vydat
pisomné rozhodnutie v pripade, ak povinna osoba poZadovanu informéaciu nespristupni. Rozhodnutie
malo obsahovat’ v3etky nalezitosti rozhodnutia podla § 47 zakona €. 71/1967 Zb. v spojitosti s §
22 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. Medzi tieto naleZitosti s poukazom na cit. ustanovenia patri
vyrok, oddévodnenie a poucenie o odvolani Fiktivhe rozhodnutie vS8ak neobsahuje Ziadne odévodnenie
odmietnutia poskytnutia poZadovanej informéacie a preto je takéto rozhodnutie nepreskimatelné.
Zaroven Zalobca tvrdil, Ze neexistuje Ziadny legalny dévod na odmietnutie spristupnenia poZzadovanych
informacii.

Nespristupnenim Ziadanych informacii doslo podla odvolatela v sulade s § 18 ods. 3 Zakona k vydaniu
fiktivneho rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia poZadovanych informacii, za defi dorucenia ktorého sa
povaZzuje treti def od uplynutia lehoty, t.j. 10.9.2018. Lehota na podanie odvolania plynula do 25.9.2018,
preto bolo jeho odvolanie podané v€as. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci organ fiktivne rozhodnutie
povinnej osoby prvého stupnia zrusil a veci jej vratil na dalSie konanie.

Podla pripojenej doru€enky bolo odvolanie doru¢ené Zalovanému dra 25.09.2018.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruenym sudu diia 07.06.2019 a Ziadal Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze Zalobca Ziadal o spristupnenie dokumentov, ktoré povinna osoba prvého stupfa pre znaény
obsah ako aj réznorodost listinnych dokumentov spristupnila Zalobcovi prostrednictvom nahliadnutia do
dokumentov v dradnych hodinach a to listom zo dfia 03.09.2018. Zalovany bol nazoru, Ze k Ziadnej z
pozadovanych informacii nebol Zalobcovi zamietnuty pristup, &i uz vedome alebo nevedome. Obdobnu
Ziadost' Zalobca zaslal Zalovanému uz aj v roku 2016. Vybavenim Ziadosti sa zaoberal Krajsky sud v
Bratislave v konaniach sp. zn. 1S/251/2016 a sp. zn. 6S/252/2016.

16. Povinna osoba spristupnila poZadované informacie v rozsahu, v akom ich mala v tom ¢ase dostupné
a vo vhodnej forme. K takémuto spristupneniu informacii doslo uz aj pred podanim Ziadosti a to formou
osobnych navstev v Uradnych miestnostiach povinnej osoby.

17. Zalovany bol nazoru, Ze povinnou osobou prvého stupfia nedoslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia
podla § 18 ods. 3 zdkona &. 211/2000 Z.z., pretoze diia 07.9.2019 Ziadatel zastupeny pravnym
zastupcom prevzal odpoved o spristupneni. Povinna osoba uvedenou odpovedou odpovedala na celu

ziadost o informacie.

V.
Dal$ie vyjadrenia

18. Vo vyjadreni Zalobca uvadza, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného ohladne poskytnutia poZadovanej
informacie. Konstatuje, Ze poskytnuta informacia nie je odpovedou na Ziadost o informacie Zalobcu,
ale odpovedou na inu otazku. V Ziadosti Ziadal o uvedenie pravnej normy, na zaklade ktorej obecné
zastupitel'stvo vébec prerokovava poziadavky ob&anov na zmeny v uzemnom plane obce, t.j. ktoré
poziadavky sa dostanu do zadania na zmeny Uzemného planu a ktoré sa do takého zadania na zmeny
uzemného planu nedostanu. Odpoved Zalovaného sa v8ak vztahuje k otazke zakonného procesu
schvalovania zmien Gzemnoplanovacej dokumentécie. Zalovany az vo vyjadreni tvrdi, Ze otazku
pochopil inak, a Ze mal na mysli sp6dsobom akym sa schvaluje zmena Uzemného planu obce, ktora sa
prijima v podobe vSeobecného zavézného nariadenia. Zalovany véak povazoval za nutné konstatovat,



Ze ani na takto pochopenu Ziadost o informaciu prvostupriovy organ neposkytol poZadovanu informéaciu,
kedZe celom opomenul uvedenie zakonného ustanovenia a jeho citaciu. Zaroven zdoraznil, ze Zalovany
na odvolanie vodéi fiktivnemu rozhodnutiu nijako nereagoval, Zalobcovi neuviedol, Ze podla neho
fiktivne rozhodnutie neexistuje, teda sa svojim konanim nijako nesnaZil predist sudnemu konaniu.
Novovytvorenu argumentaciu tak povazoval za u€elovu. Zaverom uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava
na podanej Zalobe.

19. Zalobca dalej Ziadal, aby spravny sud s poukazom na § 193 SSP ulozil Zalovanému, aby v lehote
uréenej spravnym sudom uviedol dévody, pre ktoré nemozno pozadovanu informaciu spristupnit.

20. Pisomnym podanim zo dfa 8.07.2019 Zalovany doplnil, Ze Ziadané informéacie bol ochotny
spristupnit, ale navrhol iny spGsob spristupnenia najmd z kapacitného a €asového hladiska a je
teda zrejmé, Ze zo strany Zalovaného nebolo voc&i Zalobcovi vykonané Ziadne opatrenie, ktoré by
branilo realizovat’ jeho pravo na pristup k informaciam. Neakceptovanie formy spristupnenia informacii
navrhnutej Zalovanym zo strany Zalobcu Zalovany povazuje za Sikandézny vykon prava, a to aj
s prihliadnutim na to, Ze Zalobca opakovane pozaduje od Zalovaného informacie sustavne a vo
velkom rozsahu. Vzhladom na kritéria, podfa ktorych Zalobca Ziada mat’ informacie zoradené je podla
Zalovaného zjavné, Ze cielom Zalobcu nebolo ziskanie informacii, ale zatazenie povinnej osoby ¢asovo
a personalne naro¢nou ¢&innostou, €o nepochybne nebolo umyslom zakonodarcu pri prijimani zakona
o slobode informacii.

21. Elektronickym podanim so ZEP zo dfia 05.08.2019 Zalobca reagoval na posledné vyjadrenie
Zalovaného tak, ze Zzalovaného Ziadostami o informacie nezahlcuje, o Eom sveddi to, Ze Ziadost ktora je
predmetom tohto konania bola podana zo strany Zalobcu po troch rokoch od predchadzajicej Ziadosti.
K namietanému Sikanéznemu vykonu prava zo strany Zalobcu Zalobca uviedol, Ze povinna osoba nie
je opravnena zaoberat’ sa motivaciami, ktoré vedu opravnenu osobu k podaniu Ziadosti o informaciu.
Zalobca odmietal, Ze spristupnenim informacie mohlo déjst k znefunké&neniu Zalovaného alebo jeho
oddeleni - uvedenému tvrdeniu Zalovaného odporuje predchadzajuce tvrdenie Zalovaného , Ze v3etky
informacie mohol Zalobca ziskat' jednoduchym nahliadnutim do spisov

VI
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu.

22. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespifia podmienky
zakonnosti a ako také bolo potrebné ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Podla § 14 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 211/2000 Z.z., Ziadost mozno podat pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom. Zo Ziadosti musi byt zrejmé,
ktorej povinnej osobe je ur€ena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa
pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost' tyka a aky spésob spristupnenia informacii Ziadatefl
navrhuje. Ak Ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne
vyzve Ziadatela, aby v ur€enej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, neupinu Ziadost doplnil.
Pouci Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost
nedoplni a informéaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba Ziadost odloZi. Ziadost



je podana driom, ked bola oznamena povinnej osobe prisludnej vo veci konat. Na Ziadost povinna osoba
pisomne potvrdi podanie Ziadosti a oznami predpokladanu vysku uhrady za spristupnenie informacie.

27. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., pri spristupfiovani informacii, ktoré ziskala povinna
osoba od tretej osoby na plnenie Ulohy na zéklade osobitného zakona, podla ktorého sa na povinnu
osobu vztahuje povinnost’ mi€anlivosti alebo ind prekazka ochrariujuca informacie pred zverejnenim
alebo zneuzitim, ktoré v8ak mozno podla tohto zakona spristupnit, spristupni povinna osoba len tie
informacie, ktoré priamo suvisia s jej ulohami.

28. Podla § 17 ods. 1 az 3 zakona €. 211/2000 Z.z., Ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba
vybavi bez zbyto&ného odkladu, najneskdr do 6smich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo
odo dna odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa
spristupriuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zadkon
neustanovuije inak. Zo zavaznych dévodov méZe povinna osoba prediZit lehotu (ods. 1), najviac véak o
osem pracovnych dni a o 15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej
forme podfa § 16 ods. 2 pism. a). Zavaznymi dévodmi su:

e) vyhladavanie a zber pozadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujucej
Ziadost,

f) vyhladavanie a zber vacSieho poctu oddelenych alebo odliSnych informéacii pozadovanych na
spristupnenie v jednej Ziadosti,

g) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupfiovanim informacie, o ktorych
mozno predpokladat, Ze ich moZno odstranit v ramci predizenej lehoty.

(3) Predizenie lehoty povinna osoba oznami Ziadatelovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty
(ods. 1). V oznameni uvedie dévody, ktoré viedli k prediZeniu lehoty.

29. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

30. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti def od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

31. Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

32. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb., v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

34. Podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR, organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom
poskytovat informacie o svojej innosti v Stathom jazyku, podmienky a spdsob vykonania ustanovi
zakon.

35. Spravny sud v predmetnej veci uvadza, Zze v danom pripade predmetom preskimania bolo Zalobou
oznacené ,fiktivhe rozhodnutie obecného Uradu obce Hamuliakovo zo dha 06.9.2018 vo vztahu k
Ziadosti o informaciu zo dna 20.08.2018 zn.: HAM 1/2018 a fiktivhe rozhodnutie zalovaného zo dna
10.10.2018.

36. K jednotlivym Zalobnym namietkam a relevantnym argumentom Zalovaného spravny sud uvadza
nasledovné:

37. Ziadost Zalobcu o spristupnenie informacii bola dorugena povinnej osobe diia 24.08.2018. Posledny
deri zakonnej lehoty povinnej osoby na spristupnenie Ziadanych informécii bol deri 06.09.2018. V tejto
lehote bola povinna osoba povinna odpoved na Ziadost o informacie podat na postovu preprava, inak



nastala fikcia vydania rozhodnutia, ktorym Ziadané informacie poskytnut odmietla (§ 18 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z.z.).

38. Je nepochybné, Ze Zalovany v uvedenej lehote vytvoril list zo dfia 03.09.2018 a tento aj nepochybne
dal na postovu prepravu (ked Zalobcovi bol list doru€eny jeden deri pred uplynutim zakonnej lehoty a
jeho pravnemu zastupcovi defi po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia).

39. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam (ZSPI) vychadza z toho, Ze formu spristupnenia
Ziadanych informacii vymedzuje Ziadatel o informacie (§ 16 ods. 1 ZSPI). V pripade, ak Ziadanu
informaciu nemozno spristupnit takymto spdésobom, je povinna osoba povinna dohodnut sa so
Ziadatelom o informacie na inej forme spristupnenia Ziadanych informacii. Ustanovenie § 16 ods. 1
ZSPI, ale ani ina Cast tohto zakona nepredpoklada, Ze formu spristupnenia informacii autoritativnym
spbsobom zmeni povinna osoba.

40. Ak by sa Ziadatel odmietol dohodnut na inom spdsobe spristupnenia, podfa niektorych autorov
by v takom pripade mala povinna osoba primerane pouZit ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o slobode
informacii a vyzvat Ziadatela, aby v lehote najmenej sedem dni ur€il iny spésob spristupnenia informacii,
pretoZe nim pdvodne zvoleny spdsob nie je pre povinnu osobu technicky vykonatelny (1 Kmet, M. -
Bartosiewicz, D. - VelSic, M.: Infozakon v praxi: pravna analyza a nazory verejnosti. Bratislava : In&titut
pre verejné otazky, 2004, s. 50).

41. K poruSeniu prava Ziadatela na informacie vSak neddjde ani v pripade, ak v zakonnej lehote povinna
osoba preukazatelnym spésobom Ziadané informacie spristupni inou formou. Ak napr. Ziadatel Ziada
informacie v elektronickej podobe a su mu poskytnuté v listinnej podobe. Do Uvahy prichadza teoreticky
aj spristupnenie nahliadnutim od administrativneho alebo iného spisu povinnej osoby, ak bolo Ziadané
zaslanie listinnych alebo elektronickych dokumentov, avSak iba v pripade, ak v takomto pripade doslo
zo strany povinnej osobe v zakonnej lehote k spristupneniu vSetkych Ziadanych informacii. V takomto
pripade by povinna osoba mala o poskytnuti informacii napr. spisat’ Uradny zaznam alebo iny doklad, z
ktorého by bolo nepochybné kedy, komu a v akom konkrétnom rozsahu a v suvislosti s akou konkrétnou
Ziadostou o informacie poskytol informacie; v idealnom pripade by mal Ziadatel o informécie takyto
dokument aj odsuhlasit, aby v buducnosti nemohlo dbjst’ k sporom o tom, &i boli spristupnené vsetky
informacie a &i bola takymto spésobom vybavena nejaka konkrétna Ziadost o informacie. Pripadné
skorSie poskytnutie informacii na vybavenie Ziadosti o informacie nema Ziaden vplyv. V prejednavanej
veci Zalobca jednak nesuhlasil zo zmenou formy poskytnutia informacii a jednak aj poprel, Ze by mu
povinna osoba prvého stuphia Ziadané informacie poskytla. Povinna osoba prvého stupfa ani Zalovany
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, Ze by Zalobcovi boli poskytnuté konkrétne informéacie,
ktoré boli obsahom Ziadosti Zalobcu, ani kedy sa tak stalo. Samotné vytvorenie moznosti pre opravnenu
osobu ziskat' informacie nemozno stotozfiovat so spristupnenim informacii. Sud preto vyhodnotil ako
dévodnu Zalobnu namietku, Ze mu informécie zo strany Zalovaného neboli poskytnuté.

42. Z vys8ie uvedenych dbvodov nemozno list Zalovaného zo dha 03.09.2018 povazovat za
spristupnenie informacii Zalobcovi, preto nastala fikcia vydania rozhodnutia, ktorym Ziadané informacie
povinna osoba poskytnut odmietla, a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze to nebolo zdmerom povinne;j
osoby (§ 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z.). PretoZe posledny dern zakonnej lehoty povinnej osoby
na spristupnenie Ziadanych informacii bol defi 06.09.2018, fiktivne rozhodnutie Specifikované v tomto
odseku bolo podla § 18 ods. 3 druha veta zakona €. 211/2000 Z.z. doru€ené zalobcovi dria 09.09.2018.
Vodi tomuto fiktivnemu rozhodnutie podal dria 21.9.2018 odvolanie. Lehota na podanie odvolania plynula
od 7.9.2018 a v stlade s § 19 ods. 1 ZSPI jej dizka bola 15 dni. Je teda nepochybné, Ze Zalobca
podal odvolanie v€as. Odvolanie bolo doru¢ené zalovanému dria 25.9.2018. Od doruc€enia odvolania
mal Zalovany podla § 19 ods. 3 ZSPI lehotu 15 dni na vydanie rozhodnutia o odvolani. Pretoze Zalovany
o odvolani vGbec nerozhodoval, nastala fikcia odvolacieho rozhodnutia podfa § 19 ods. 3 ZSPI, ktorym
Zalovany odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

43. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodné vSetky namietky Zalovaného suvisiace s vy3Sie uvedenou
otazkou - Ze Zalobca Ziadal vytvarat informacie podfa réznych kritérii, Ze zahlcoval Zalovaného
Ziadostami o informécie, &im mohol ohrozit chod Zalovaného ako aj namietku, Ze poskytol Zalobcovi
informacie v takom rozsahu, aky mal aktualne k dispozicii.



44. Ak povinna osoba nemala k dispozicii informacie v pozadovanom rozsahu, bola opravnena a povinna
ziadost' o informacie v prisluSshom rozsahu zamietnut - predmetom zakona o slobodnom pristupe k
informaciam su totiZ iba informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii (§ 3 ods. 1 ZSPI). T.j. povinné
osoby spristupfiuju iba tzv. leZiace informacie - informécie ktoré uz maju nejakym spdsobom vytvorené.
Povinna osoba nema ani povinnost spracovavat informacie do podoby Ziadanej Ziadatelom, triedit’ ich
podla Ziadatelom udanych kritérii a vytvarat tak nové informacie z informacii, ktoré uz maju k dispozicii.

45. Zakon o slobode informacii neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na zaklade Zziadosti
informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju. Spristupnenie takychto informacii
mdbze povinna osoba odmietnut z dévodu, Ze ich nema k dispozicii. Ide napriklad o pripady, ked
Ziadatelia poZaduju od povinnych osdb spracovanie analyz, referatov alebo stanovisk. Povinna osoba
takisto nie je povinna spracovavat a vytvarat prehlady alebo tabulky informacii, ktoré v momente
podania ziadosti o informacie eSte neexistovali alebo inak usporaduvat informacie podfa kritérii
stanovenych Ziadatelom v Ziadosti o informacie.

46. Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii je povinna osoba povinna poskytnut informacie, ktoré
ma k dispozicii. Zakon o slobode informacii neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na zaklade
Ziadosti Ziadatela informacie, ktoré v momente podania Ziadosti neexistuju. Povinna osoba nie je povinna
robit' s informaciami, ktoré uz ma k dispozicii operacie, ktoré by viedli ku vzniku informacii, ktoré boli sice
pozadované Ziadatelom, ale ktoré v3ak v momente podania Ziadosti eSte neexistovali, inymi slovami,
povinna osoba nie je na zaklade podanej ziadosti o poskytnutie informacie povinna spracovavat uz
existujuce informécie takym spésobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odli§né resp. nové
informacie. (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S/187/2008-46 zo dfia 26.02.2009, potvrdené
rozhodnutim NS SR sp. zn. 3 Szi 8/2009 zo dna 18. februara 2010.

47. Aj v pripade, ak sa povinna osoba resp. zalovany domnievali, Ze zo strany Zalobcu by malo ist o
Sikandzny vykon prava, bolo ich povinnostou Ziadost Zalobcu z uvedeného dévodu odmietnut’ (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7SZi/40/2014 <http://merit.slv.cz/7Szi/40/2014> zo dfia 17.12.2015).

48. Nezakonnost' postupu spravneho organu prvého stupria podla zaveru odvolacieho sidu v podstate
zhodne s nazorom sudu prvého stupfia spocivala v tom, ze U€astnik spravneho konania, teda ziadatel
o poskytnutie pozadovanych informé&cii mal pravo, aby spravny organ, pokial jeho Ziadosti nemienil
vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zakonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2
zakona o slobode informacii, ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podla § 47 spravneho
poriadku, z ktorého oddvodnenia by sa Ziadatel mohol dozvediet dovody, pre ktoré jeho Ziadosti
nebolo vyhovené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze
uCelom ustanovenia institdtu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii
nebolo legalizovat nec€innost’ povinnych os6b pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zakona, ale
jeho u€elom bolo prave naopak poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinnu
osobu v pripade jej necinnosti. Pokial Zalovany preskiumavanym rozhodnutim na takuto nezakonnost
postupu prvostupfiového spravneho organu neprihliadol, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat
za nezakonné. Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskumatefné pre nedostatok dévodov.
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 10 8S20/256/2010 z 24. novembra 2011).

49. Zalovany aj povinna osoba vydali fiktivne rozhodnutia, ktoré st uz svojou povahou nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. Spravny sud nemal in0 moznost ako namietané fiktivne rozhodnutia z
uvedeného dévodu zrusit podlfa § 191 ods. 1 psim. d) SSP a vec vratit povinnej na dalSie konanie.

50. Ulohou povinnej osoby v dalSom konani bude opatovne Ziadost Zalobcu o informacie dokladne zvazit
a ak nasledne dospeje k zaveru, Ze ziadost je Sikandzna, bude opravnena z uvedeného dévodu zZiadost
odmietnut, priCom svoje rozhodnutie nalezite oddévodni, vratane toho, &i sa uvedené kritérium vztahuje
na vSetky body Ziadosti Zalobcu. V opaénom pripade bude povinnostou povinnej osoby preukazatefnym
spbsobom spristupnit Zalobcovi vSetky informacie, ktoré ma k dispozicii. Ak niektoré informacie nema k
dispozicii, bude povinnostou povinnej osoby ziadost Zalobcu v tejto €asti odmietnut’, pri€om v rozhodnuti
musi Specifikovat’ konkrétne informacie, ktoré k dispozicii nema.

51. Spravny sud nemohol vyhoviet Ziadosti Zalobcu a ulozit povinnej osobe povinnost spristupnit
Zalobcovi Ziadané informacie, pretoze z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze povinna osoba nemala v



rozhodujucom Case vSetky informécie k dispozicii a z obsahu administrativheho spisu nevyplyva, ¢i a
ktorymi informaciami v su¢asnosti povinna disponuje.

52. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 167 ods. 1 SSP a UspeSnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania.

53. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



