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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zZalobcu: N. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX M., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752 so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spotrebitelskom spore o
uréenie neplatnosti zmluv, neprijatelnych podmienok a ur€enie, Ze Uvery su bezuro€né a bez poplatkov,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Na zaklade podanej Zaloby doru¢enej tunajSiemu sudu dfa 04.07.2017 Okresny sud RuZzomberok
rozsudkom ¢&.k.5Csp/82/2017-53 zo dna 03.10.2017 urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere
€.166475-34022 zo dna 01.03.2013 uzavretého medzi zalobcom a Zalovanym je neplatnda, v ostatnej
Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim 5Co/111/2018-90 zo dfia
30.04.2018 rozsudok vo vyroku, ktorym sud v ostatnej Casti Zalobu zamietol ako odvolanim stran
sporu nenapadnutom, ponechal nedotknuty a v ostatnej €asti rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako vyplyva z odévodnenia zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Ziline, na Okresnom sude Ruzomberok prebieha exekuéné konanie 3Er/862/2014,
pricom exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V., pricom
prvoindtanény sud v prejednavanej veci posudil zmluvny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu zmluvou o
revolvingovom uvere ako vztah spotrebitel'sky, naopak v exekuénom konani, exeku€ny sud posudil tuto
otazku odlidne, vychadzajuc pritom z tych istych dokazov v8ak uzavrel, Ze sa nejedna o spotrebitelsky
pravny vztah medzi stranami sporu. Vzhladom na uvedené, bude potrebné, aby prvoinstanény sud si
vyriesil otazku, & rozhodnutie exeku€ného sudu o pokratovani exekucie tvori prekazku veci rozhodnutej
k posudeniu charakteru zmluvného vztahu medzi stranami sporu, nakolko prave vyrieSenie tejto otazky
ma podstatny vplyv i na uréenie miestnej prisluSnosti sudu na konanie, ako i na otazku zdkonného
sudcu. Prvoinstan¢ny sud charakter zmluvného vztahu medzi stranami vyvodil iba z listinnych dékazov -
Ziadosti o poskytnutie Profi Gveru a zmluvy o revolvingovom Uvere, uzatvorenej medzi stranami, z tychto
nepochybne vyplyva, Ze mimo osobnych dokladov predloZil Zalobca Zivnostensky list, dafové priznanie
za rok 2012, ako ucel Cerpania uveru uviedol ,kupa materidlu“. V zmluve o revolvingovom uvere bol
identifikovany ako fyzicka osoba, podnikatel s oznagenim mena, sidlom spolo¢nosti, ICOM, zapisom
v Zivnostenskom registri, Eislom u&tu. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu bolo
minimalne potrebné k tejto skutocnosti vypocut Zalobcu, konfrontovat ho s pracovnikom Zalovaného, s



ktorym zmluvu uzatvaral tak, aby bolo bez pochyby mozné jednoznaéne ustalit, pokial prvoinstancny
sud dospeje k zaveru o tom, Zze uznesenie exekucného sudu o pokracovani v konani nezaklada v tejto
otazke prekazku veci rozhodnutej, z akych dévodov, respektive na podklade ¢oho predkladal Zalobca k
uzatvoreniu zmluvy doklady, tykajuce sa jeho podnikatelskej Cinnosti a ako u€el zmluvy vyznadil kipa
materialu a i napriek tomu v danom pripade iSlo o spotrebitelsky Uver. Bez primarneho vyrieSenia tejto
otazky nemozno jednoznacne ustalit nielen miestnu prislusnost sudu na prejednanie a rozhodnutie veci,
ale ani odévodnenost’ Zalobcom podanej Zaloby a naliehavost jeho pravneho zaujmu na jej podani.

3. Na pojednavani konanom dia 27.08.2019 Zalobca uviedol, Ze zmluvu so Zalovanym uzatvaral ako
fyzicka osoba, aj ked uviedol ICO, uviedol to na zaklade toho, Ze osoba s ktorou uzatvaral predmetnu
zmluvu sa ho pytala & ma ICO a & ho moze poskytnut. Zalobca pracoval ako kuriér, odvadzal darové
povinnosti, uviedol to aj v papieroch a predloZil Zivnostensky list, dafiové priznanie za rok 2012. Ugel
poskytnutia Gveru si uz nepamatal. Ziadost o poskytnutie Gveru datovanu z 28.02.2013 vypisoval Zalobca
s panom, ktory konal za spolo&nost. Dalej na doplnenie uviedol, Ze Gver si bral na nakupenie spotrebitov
do domacnosti. Do kolénky Eerpanie Uveru nenapisal, Ze na kipu materialu.

4. Ako dalej vyplynulo z vykonaného dokazovania, a to obozndmenim sa s obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/862/2014, na zaklade navrhu opravneného - PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o voCi povinnému - Zalobcovi sa zacalo dfia 02.06.2014 exeku&né konanie na vymoZenie sumy
14.326,40 eur s prisluSenstvom priznanej opravnenému pravoplatnym a vykonatefnym zmenkovym
platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. ¢.k. 3Zm 687/2013-12 zo dia 26.11.2013, exekucny
titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 17.12.2013.

5. Narok veritefa na plnenie zo zmluvy o revolvingovom uvere €.166475-34022 zo diia 01.03.2013 bol
uplatneny na sude a pravoplatne priznany vyssie citovanym zmenkovym platobnym rozkazom &.k. 3Zm
687/2013-12 zo dria 26.11.2013.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

7. Pokial sud pravoplatne o veci rozhodol, nemézZe o nej znova konat a rozhodovat. Vznika tu prekazka
rozsudenej veci (res iudicata), ktora patri k procesnym podmienkam a zistenie jej existencie v kazdom
Stadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom
konani prejednana ta ista vec, totoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu &i skutkového deja. O tych istych ucastnikov (sporové strany) ide aj vtedy, ak
v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti pInit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie (uznesenie Krajsky sud Trnava
24Co0/324/2015 zo dna 27.01.2016). Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok
takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urCovacej Zalobe aj podla
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 100/01, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR pod R 110/2003. Podla ktorého pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvara
z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, &i tu
pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu.

8. Ako uz bolo konstatované vy3Sie uvedenym zmenkovym platobnym rozkazom bolo pravoplatne
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, pricom tato Zaloba mala skutkovy zaklad v zmluve o revolvingovom
Uvere €.166475-34022 zo dria 01.03.2013, toto rozhodnutie tvori prekazku rozsudenej veci (res iudicata)
pre konanie o urenie neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere, rovnako aj o urenie, Ze poskytnuty
uver medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere je bezurony a bez poplatkov. Vychadzajuc z
principu pravnej istoty a principu predvidatefnosti sidneho rozhodovania, ako aj z citovanej ustalene;j
rozhodovacej sudnej praxe, nemozno sa po tom, ako bolo pravoplatne v sidnom konani rozhodnuté
o Zalobe na plnenie, v ramci ktorého konania bola ako predbezna otazka posudena platnost zmluvy, z
ktorej narok na plnenie vychadzal, domahat v novom samostatnom sidnom konani uréenia neplatnosti
tej istej zmluvy alebo jej Easti, nakolko by iSlo o rozhodovanie o tej istej veci, €o je nepripustné. Jediny
mozny prostriedok ako zvratit rozhodnutie o Zalobe na plnenie, bolo vyuZitie riadnych a mimoriadnych



opravnych prostriedkov. Zmena, zruSenie alebo nepriznanie u€inkov pravoplatnému rozhodnutiu nie je
podla civilného sporového poriadku mozna inak ako zakonom predpisanym spésobom. Pravoplatné
sudne rozhodnutie v zdsade znamena jeho zavaznost a nezmenitefnost pre strany sporu. Skimat' ex
offo nekald povahu zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie, alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi je po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo na zaklade (akejkofvek a aj spotrebitelskej) zmluvy judikované veritelovi
plnenie, je mozné, ale iba vyluCne na zaklade zékona v jeho medziach, v danom pripade v ramci
exekuéného konania, nie v8ak v ramci civilného sporového konania. Preto sud v prebiehajucom konani
na navrh Zalobcu nemohol pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V. 3Zm 687/2013-12 zo dha 26.11.2013 zavazujuci zalobcu na plnenie a predstavujuce pravny
dovod na toto plnenie, preskimat a prelomit tak jeho zavaznost a nezmenitefnost. Z obsahu pripojeného
exekuéného spisu tunajsieho sudu 3Er/862/2014 vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ked v samotnej zmluve o revolvingovom
uvere je oznaleny ako fyzickd osoba - podnikatel s uvedenim vSetkych identifikaCnych udajov.
Rovnako v Ziadosti o poskytnutie Uveru su uvedené kontaktnu Udaje Ziadatela o poskytnutie Uveru -
podnikatel'ského subjektu, s uvedenim predmetu podnikania, u¢elu Eerpania uveru (kipa materialu),
pricom Zalobca ako Ziadatel o Uver poskytol okrem kdpie osobnych dokladov aj bankovy ucet, darfiové
priznanie za rok 2012 a Zivnostensky list. Ide o aktivnu €innost’ Zalobcu ako Ziadatela o poskytnutie Gveru
v suvislosti s uzatvaranim predmetnej zmluvy. V konani nebolo preukazané, Zze by Zalovany zneuzil
svoju ,nadvladu“ a postavenie Zalobcu ako slabSej zmluvnej strany a Ze by sam predlozil Zalobcovi na
podpis formularovu zmluvu o revolvingovom uvere na podnikatelské ucely z dbvodu mozného zastretia
skuto€ného ucelu zmluvy. V pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno
na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpec¢ne - spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti.

9. KedZe vysSie uvedeny pravoplatny zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V. 3Zm
687/2013-12 zo dia 26.11.2013 je prekazkou veci rozsudenej pre konanie, v ktorom sa Zalobca domaha
uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, ktora zmluva vSak bola posudzovana v
ramci konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava V. a jej platnost’ v tomto konani nebola zo
strany Zalobcu namietana), sud konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ked k zastaveniu konania doSlo pre existenciu prekazky rozhodnutej veci, ktord siud musi v kazdom
konani skiumat’ a vyhodnotit, prifom podanim Zaloby takyto stav privodil samotny Zalobca, v désledku
¢oho je procesné zavinenie za zastavenie konania na Zalobcovi, ktory zna8a trovy konania (§ 256 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom side Ruzomberok pisomne v 3
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2,8§357C.s.p.).



