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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcov: 1/ U. J. (M.),2/P.J., 3/ U. J., 4/ U. J., 5/ U. J. (E. syn €. XXX, XXX XX T.,6/P.J., 7/Y.J., 8/ U.
J. (M. ml), 9/P. J. (M.), 10/ F. J., (E. syn) 11/ U. J., (E. syn), 12/ U. J., (E. syn), 13/ U. J. (M.), 14/ F. U.,
15/ F. O, 16/ P. U., 17/ F. J., 18/ P. M., 19/ U. J., 20/ P. U., 21/ P. O., 22/ O. O., 23/ H. O, 24/ P. C., 25/
P. O., rod. U., vSetci zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345 a zaroven zalobcovia 3/, 14/, 15/ a 16/ zastupeni aj: Lesy Slovenskej republiky, $tatny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, proti Zalovanému: Y.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX T., zastipeny advokatom JUDr. Lubomirom
Ivanom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani zalobcov 1/ az 25/ proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 9C/32/2017-346 z 23. aprila
2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa
v katastralnom uzemi W. a katastralnom Uzemi T. zaCatom dfa 20. 11. 2017 na navrh neznamych
vlastnikov nehnutelnosti zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave (dalej
~olovensky pozemkovy fond“) a Lesmi Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici
(dalej ,Lesy Slovenskej republiky®) zastavil podla § 62 a § 161 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) majuc za to, Ze nie je splnena zakladna podmienka
na to, aby sud mohol o podanej Zalobe konat a zisteny nedostatok procesnej podmienky nie je
mozné odstranit. Zalobcovia st v Zalobe oznadeni len menom a priezviskom ako neznami vlastnici
nehnutelnosti, resp. vlastnici, ktorych miesto trvalého pobytu nie je zname. Oznadenie Zalobcov v
Zalobe nezodpoveda ustanoveniu § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, aby bola mozna ich
jednoznadna identifikacia, ¢o brani sudu prvej inStancie preskumat, i v Zalobe oznadeni Zalobcovia
mali v ase zacCatia konania procesnu subjektivitu (§ 61 C. s. p.). Tento nedostatok Zaloby nie je
mozné podla nazoru sudu prvej indtancie odstranit’ opravou ani doplnenim, nakofko nejde o vadu
podaniu spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. S odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. 01. 2011 sp. zn. 7Cdo/10/2010 a rozhodnutie ,Najvyssieho sudu CS z 23.
03. 2006 sp. zn. 2Cdo/550/2006 ustalil, Ze bez udajov umozriujucich identifikaciu a nezamenitelnost
Zalobcov s inou osobou nie je mozné v konani pokracovat, pretoZe by rozsudok, ktorym by rozhodol o
pravach a povinnostiach takého (rozumej neidenfitikovatefného) ucastnika by bol v koneénom désledku
nevykonatefny. Na zavere o nemoZznosti pokracovat v konani nemeni podla nazoru sudu prvej inStancie
ni¢ ani skutonost, Ze nedostatotne oznacenych Zalobcov v konani zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze podlfa § 13, § 16 ods. 1 pism.b)a § 17 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej aj ,zakon €. 180/1995 Z. z.)
pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 tohto zakona vystupuje fond (Slovensky pozemkovy fond



- poznamka odvolacieho sudu) vo vlasthom mene a zrejme to viedlo sud prvej indtancie k rozhodnutiu o
trovach konania vyrokom: ,Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania od Zalobcov 1/ az 25/
v rozsahu 100 %. Sud priznava Zalovanym nahradu trov sporu od Slovenského pozemkového fondu,
so sidlom Budkova 36, Bratislava a od Lesov Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Namestie
SNP &. 8, Banska Bystrica“ s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik osobitnym
uznesenim.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom a Lesmi Slovenskej republiky.

3. Slovensky pozemkovy fond v odvolani v mene Zalobcov vytykal sudu prvej inStancie nespravne pravne
posudenie veci a odfiatie moznosti Zalobcom 1/ az 5/ a 7/ az 13/ konat’ pred sudom. UZ vo svojom
vyjadreni z 22. 02. 2018 podrobne rozviedol problematiku procesnej subjektivity neznameho, resp.
nezisteného vlastnika, ktorym sa ale sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni vObec nezaoberal,
preto opakuje, Ze subjekt neznamych, resp. nezistenych vlastnikov bol zavedeny do pravneho poriadku
SR osobitnymi zakonmi upravujucimi viastnicke vztahy k p6de a usporiadanie pozemkového vlastnictva
a to zakonom ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 229/1991 Zb.*), zakonom ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 330/1991
Zb.*) a zdkonom ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov, ktoré maju vo vztahu k zakonu €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,O0Z") povahu lex specialis. Potreba zavedenia osobitného subjektu neznamych, resp.
nezistenych vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest ¢o
najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva s ohfadom na poskytnutie
rovnakej ochrany vlastnickeho prava k vSetkym vlastnikom, teda aj neznamym. Pojem ,nezisteny
vlastnik® definuju zakon &. 180/1995 Z. z. a z&kon &. 330/1991 Zb., ktoré vymedzuju aj opravnenia
Slovenského pozemkového fondu vo vztahu k pozemkom nezistenych vlastnikov. Za nezisteného
vlastnika podla jeho z&konnej definicie v § 8 ods. 1 pism. b) a c) zakona €. 180/1995 Z. z. v
pripade podanej Zaloby podfa evidencie katastra nehnutefnosti je potrebné povazovat aj subjekt
identifikovany aspofi menom a priezviskom, ktorého miesto trvalého pobytu (sidlo) nie je zname.
Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje definiciu nezisteného vlastnika iba na osobu, ktora Zije.
Nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi a
inymi organmi zveril zakon Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom Slovenskej republiky v § 16 ods.
2 z&kona €. 180/1995 Z. z. a v § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. Nezisteni vlastnici su u€astnikom
pravnych vztahov aj u€astnikom sudnych konani, pretoZe im osobitné zakony priznavaju presne uréené
prava a povinnosti a nezistenych vlastnikov nemozno stotozZriovat s fyzickymi osobami v zmysle
Obcianskeho prava a teda nemozno na nich aplikovat' ustanovenia vztahujuce sa na fyzické osoby
podfa Obcianskeho prava o vzniku a zéniku spOsobilosti na prava a povinnosti a z toho vyplyvajuce;j
procesnej spdsobilosti. Slovensky pozemkovy fond v tomto sidnom konani nezastupuje fyzicku osobu,
ktora smrtou stratila spésobilost byt u€astnikom konania, ale zastupuje osobitny subjekt - nezisteného
vlastnika, ktorému zakon priznava procesnu subjektivitu. Procesnu subjektivitu podla § 61 C. s. p. ma
ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Procesnu subjektivitu
nezistenym (nezndmym) vlastnikom priznavaju zakony ¢. 180/1995 Z. z. a zakon €. 330/1991 Zb. Z
ustanovenia § 61 C. s. p. je zrejmé, Zze zdkon mbze priznat’ procesnu subjektivitu aj takym subjektom,
ktoré podla hmotného prava nie su spdsobilé mat' prava a povinnosti. V tychto pripadoch je spdsobilost
byt t€astnikom konania dana subjektu bez hmotnopravnej subjektivity pre to, aby bolo mozné uskutocnit
proces a zabezpecit tym spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Medzi takéto
subjekty patri aj neznamy, resp. nezisteny vlastnik, ktorému ako Specifickému subjektu procesnu
spbsobilost, ale aj hmotnopravnu spésobilost, napriklad pri uzatvarani kipnych zmluyv, najomnych zmlav
a podobne priznava zakon. Na Slovensky pozemkovy fond ako zakonného zastupcu nezistenych,
resp. neznamych vlastnikov nie je mozné vztahovat ustanovenie obcianskopravnych predpisov o
zastupeni, ale iba Specialne ustanovenie osobitnych pravnych predpisov, ktoré zadefinovali tomuto
zakonnému zastupcovi opravnenia na Urovni tak hmotného ako aj procesného prava. Toto zastupenie
nie je viazané na pravnu skuto€nost’ existencie &i smrti fyzickej osoby ako vlastnika, ale na skuto&nost
absencie identifikagnych udajov inak spojenych s osobou zisteného vlastnika. Ustanovenia osobitnych
zdkonov o nezistenych vlastnikoch neukladaju povinnost Slovenskému pozemkovému fondu, €i Lesom
Slovenskej republiky zistovat identifikacné udaje o nezistenych vlastnikoch ani Setrit,, &i su tito vlastnici



Zivi alebo mftvi. Napriek tomu Slovensky pozemkovy fond pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného,
aby zdokladoval (zidentifikoval) Zalobcov a nasledne aj pravne nastupnictvo po nich a svojpomocne
vykonal lustracie na zistovanie blizSej identifikacie Zalobcov. Dopyty na obecnu matriku Obce T.
a W. ani na Register pobytu obyvatelov v Banskej Bystrici neviedli k bliz8ej identifikacii Zalobcov.
Opravnenie Slovenského pozemkového fondu Ci Lesov Slovenskej republiky zastupovat neznamych,
resp. nezistenych vlastnikov zanika podla § 20 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. doru€enim vypisu z
katastra nehnutelnosti, ktorym vlastnik preukaze vlastnictvo k tymto pozemkom. Vlastnik alebo pravni
nastupcovia nezisteného vlastnika teda maju moznost sami sa prihlasit o svoje vlastnicke pravo,
preukazat ho, aby tak doslo k zidentifikovaniu nezisteného vlastnika a aby sa z nezisteného vlastnika
stal vlastnik znamy.

3.1 V ramci zapisov registra obnovenej evidencie pozemkov do katastra nehnutelnosti sa az 17,7
% vSetkych katastralnych zaznamov v listoch vlastnictva tyka neznamych vlastnikov. Podla pravneho
nazoru prezentovaného v napadnutom uzneseni by nebolo mozné napriklad zrusit a vyporiadat
spoluvlastnictvo prostrednictvom sudneho konania ani prostrednictvom urCovacich Zaldb, kedy na
strane Zalovanych vystupuju nezisteni vlastnici, o ktorych identite Zalobcovia ani ich zakonni zastupcovia
Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky nemaju Ziadne informacie. Na sudoch
Slovenskej republiky bez akychkolvek problémov ohfadom procesnej spbsobilosti aktivne prebiehaju
aj prebiehali konania v rozsahu stoviek pripadoch, v ktorych stranami sporu (zvaéSa vzdy Zalovanou
stranou) boli nezisteni vlastnici oznageni iba menom, priezviskom, pripadne dalSim identifikanym
znakom neumozfujucimi presnu identifikaciu strany sporu. Spravnost Slovenskym pozemkovym
fondom prezentovaného nazoru, podfa ktorého Slovensky pozemkovy fond nezastupuje v konani
Zalobcov ako fyzické osoby, ale osobitny subjekt ,nezisteného vlastnika®“, ktorému zakon priznava
procesnu subjektivitu vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 07. 2017 sp. zn.
15C0/237/2016, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril aj k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/10/2010, na ktoré sa odvolava sud prvej indtancie. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa
nestotoznil s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/10/2010 s odévodnenim,
Ze je v rozpore so zmyslom ucelu pravnej Upravy, je formalistické a v podstate kladie na stranu sporu
nerealizovatelnu poziadavku majicu za nasledok odnatie pristupu k sudu.

3.2 Slovensky pozemkovy fond konstatuje, Ze Zalobcovia oznageni v Zalobe su neznamymi vlastnikmi
spadajucimi pod definiciu vymedzenu osobitnymi zakonmi. Slovensky pozemkovy fond je opravneny v
konani pred sudom zastupovat neznamych vlastnikov a to aj v pripade spornosti vlastnickeho prava.
Osobitné pravne predpisy priznavaju neznamemu vlastnikovi spdsobilost byt u€astnikom sudneho
konania. Dévod na zastavenie konania neexistoval, preto navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej instancie zrusil.

4.V odvolani podanom Lesmi Slovenskej republiky v mene Zalobcov 3/, 14/, 15/ a 16/ boli uplatnené
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b) a h) Civilného sporového poriadku. Sudu prvej
indtancie je vytykané, Ze rezignoval na svoju povinnost poskytovat spravodlivi a u€innd ochranu
ohrozenych a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov neznamych vlastnikov. Za ucelom
zabezpec€enia ochrany a moznosti nakladania s nehnutelnostami vo vlastnictve oséb, ktoré nemozno
uplne identifikovat, prijal zakonodarca pravne normy, ktoré pracuju s pojmom neznameho vlastnika ako
urcitého pravneho institatu, ktory ma sluzit na zabezpec&enie ochrany ich vlastnickeho prava. Zadkonom
splnomocnil zakonodarca urcité subjekty na zastupovanie neznamych vlastnikov, €o vyplyva z § 34 ods.
14 zakona €. 330/1991 Zb. Opravnenie spravcu lesného majetku zastupovat vlastnika lesného pozemku
v konani pred sudom a organmi verejnej spravy vyplyva aj z § 50 ods. 6 zakona o lesoch &. 326/2005 Z.
z. O neznamych vlastnikoch z dévodu absencie blizSich identifikaénych udajov spésobenych evidenciou
vlastnictva v pozemkovej knihe alebo nelinnostou neznamych vlastnikov nie je mozné zistit ani
ich pravnych nastupcov. Vyklad sudu prvej inStancie k pojmu ,neznameho vlastnika“ v napadnutom
uzneseni nie je ustavne konformny a udrzatelny a to aj napriek nazoru Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky vyslovenom v uzneseni sp. zn. 7Cdo/10/2010. Ustavny sud Slovenskej republiky odmieta
prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov u¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak
na dopifianie takych naleZitosti do procesnych tkonov ugastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone alebo
idd nad ramec zakona (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 1/2002) a vyjadril aj nazor, Ze sud sa
méze, ba dokonca musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych
dévodov vyZaduje ucel zakona, systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych véeobecne zavaznych pravnych predpisov (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1l. US
341/07). Najvyssi sud Ceskej republiky v konani sp. zn. 21Cdo/4947/2008 v skutkovo a pravne obdobne;j
veci vyslovil zaver, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je



mozné konat aj proti neznamemu dediovi pdvodného vlastnika. Lesy Slovenskej republiky ako zakonny
zastupca neznamych vlastnikov je toho nazoru, Ze ak neznameho vlastnika nie je mozné identifikovat
udajmi adresou trvalého pobytu alebo pobytu ¢i datumom narodenia, je mozné ju podla § 133 ods. 1 C. s.
p. identifikovat' aj inym identifikaénym udajom, za ktoré treba povaZovat aj udaje katastra nehnutefnosti
a to najma dislo parcely, €islo pozemkovej vlozky, katastralne uzemie a podobne, ktoré v suhrnne su
udajmi sluzZiacimi pre identifikaciu neznameho vlastnika a dostato¢né pre ucel, ktory sa sleduje Zalobou
o uréenie vlastnickeho prava neznameho vlastnika, ktorym je jednoznaéne ochrana voci osobe, ktora
zasiahla do prava neznameho vlastnika. Zalovany urobil tkon smerujuci k zapisu jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, pri ktorom su pochybnosti o zakonnom nadobudnuti vlastnickeho prava. Pri
skumani pravnej subjektivity neznameho vlastnika nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 7 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale iba osobitné normy upravuijlice postavenie neznamych vlastnikov. Zalobcovia 3/, 14/, 15/
a 16/ ziadaju zrusit uznesenie sudu prvej inStancie a vratit mu vec na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanym odvolaniam Zalobcov prostrednictvom Slovenského pozemkového
fondu a Lesov Slovenskej republiky uviedol, Ze ich povazuje za nedévodné a podané neopravnenymi
osobami. Uznesenie sudu prvej indtancie povaZzoval za suladné s rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky. Poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/301/2006 z 25. 03. 2008, z ktorého vyplyva, Zze jednym z predpokladov zdkonného zastupenia
neznamych vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb.
je preukazanie skutocnosti, Ze predmetom sudneho konania su nehnutefnosti uvedené v ustanoveni §
17 (v sprave Slovenského pozemkového fondu) v spojeni s § 1 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. a Ze
tieto nehnutelnosti st vo vlastnictve nezistenych vlastnikov. Vyklad § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991
Zb. prezentovany zastupcami nezistenych vlastnikov nie je spravny a odporuje pravnym predpisom. V
tomto konkrétnom pripade pravo Slovenského pozemkového fondu a Lesov SR zastupovat' nezistenych
vlastnikov zaniklo v momente, kedy bola do uréeného operatu (katastra nehnutefnosti) zapisana
notarska zapisnica osved&ujuca vydrzanie vlastnickeho prava Zalovanym. Opravnenie Slovenského
pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky zastupovat nezistenych vlastnikov je limitované
dobou trvania zapisu nezisteného vlastnika na prislusnom liste vlastnictva. V momente zapisu zmeny
vlastnika nehnutelnosti dochadza k zaniku zakonného zastupenia nezistenych vlastnikov a k strate
aktivnej vecnej legitimacie subjektov Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky
podat’ Zalobu, €i dokonca odvolanie mene nezistenych vlastnikov. Zastupcovia Zalovanych (spravne
Zalobcov - poznamka odvolacieho sudu) v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z. stratili aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby, ako aj zastupovanie nezistenych vlastnikov v sudnom spore. Procesné
predpisy sporového konania nepripustaju moznost, Ze by u¢astnikom konania mohla byt fyzicka osoba,
ktora by mohla byt identifikovana a oznacena v Zalobe spdsobom ako v tomto konani. Sud prvej instancie
postupoval spravne, ked konanie zastavil.

6. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov podla § 34 C. s. p. preskimal vec a
postup sudu predchadzajuci rozhodnutiu sudu prvej indtancie napadnutym uznesenim v celom rozsahu
z hladiska odvolacich dévodov, ktorymi je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany a po prejedani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli dospel k nazoru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne
a je potrebné ho podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit' a vec mu vratit' na
dalSie konanie.

7. Sud prvej indtancie zastavil konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam majuc za to, Ze
Zalobcovia nie su v zalobe oznaceni spésobom suladnym s § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a tak sud nema istotu, €i Zalobcovia mali v ase zacatia konania procesnu subjektivitu. Spravnost jeho
nazoru ma potvrdzovat uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/10/2010 z 31.
01.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym islom 37/2011
a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdo/550/2006 z 23. 03. 2006.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/10/2010 posudzoval spravnost rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. juna 2010 sp. zn. 16C0/126/2010, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu Zvolen z 29. aprila 2010 &. k. 9C/41/2010 o odmietnuti podania dvoch
Zalobcov proti piatim zalovanym, z ktorych Zalovany 1/ bol oznaeny iba menom a priezviskom ako
neznamy vlastnik nehnutelnosti zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v uzneseni sp. zn. 16C0/126/2010 konstatoval, Ze Zalovany 1/ vzhladom na udaje vyplyvajuce



z katastra nehnutelnosti a sudneho spisu neméze byt neznamym vlastnikom nehnutefnosti, ktorého by
podfa § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. mohol zastupovat Slovensky pozemkovy fond z dévodu, Ze
v Case zacatia konania o urcenie vlastnickeho prava uz zrejme nezil. Sami Zalobcovia v Zalobe uviedli,
Ze Zalovany 1/ je pradvnym predchodcom porucitela J. T. zomrelého v roku 1951 a bolo dévodné u tohto
Zalovaného zistovat jeho pravne nastupnictvo. Zalobcovia napriek vyzve sidu neodstranili vady Zaloby
v oznacéeni Zalovaného 1/ a preto odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania
a bolo podla nazoru odvolacieho sudu spravne.

8.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa pravnej vety uverejneného rozhodnutia R 37/2001 prioritne
na dovolanie Zalobcov riedil, & mohol sud prvej inStancie odmietnut’ ich podanie, ktoré by mohlo byt
navrhom na zacatie konania ako celok, ak sa nedostatok podania tykal iba jedného zo Zalovanych.
Najvy88i sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze za odfiatie moznosti konat pred sudom podla §
237 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (zruSeny k 30. 06. 2016) treba povazovat’ aj odmietnutie
celého podania, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie konania, hoci nedostatok tohto
podania sa tyka len jedného z viacerych odporcov. V zavere rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/10/2010 je uvedené , v €asti podania navrhovatelov, ktora sa tyka odporcu 1/
je ale situacia ina; dovolaci sud sthlasi s konstatovanim stdov, Ze podanie navrhovatelov nespifia v
tejto Casti nalezitosti navrhu na zacatie konania, lebo odporca 1/ je oznaceny len menom a priezviskom.
KedZe pripustnost’ dovolania v Casti, ktora sa tyka podania navrhovatelov vo vztahu k odporcovi 1/,
nevyplyvaz § 239 O. s. p.aniz§ 237 O. s. p., dovolaci sud v tejto asti dovolanie navrhovatelov odmietol
ako procesne nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Z citovaného textu vyplyva jednoznacny zaver,
Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/10/2010 vecne rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/126/2010 nepreskumaval (z hfadiska, &i je zaver odvolacieho
sudu o tom, Ze sa odporca 1/ nemohol povazovat za neznameho vlastnika nehnutelnosti zastiupeného
Slovenskym pozemkovym fondom) nepreskimaval a v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/10/2010 Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezaujal Ziadny nazor k procesnej subjektivite neznamych vlastnikov nehnutelnosti
oznacenych len menom a priezviskom, pripadne inymi udajmi z katastra nehnutelnosti.

9. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23. 03. 2006, podstatou ktorého je zaver, Ze
uCastnik konania musi byt oznaceny tak, aby bolo nepochybné, kto u€astnikom konania je, aby ho
nebolo mozné zamenit s niekym inym, mé spisovu zna¢ku 22Cdo/550/2006, nie 2Cdo/550/2006, ako
uvadza sud prvej intancie. Toto rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje odvolaci sud za ojedinelé.
V inych rozhodnutiach Najvy$si sud Ceskej republiky rovnako pripusta, aby za ugastnika konania
(stranu sporu) bol oznageny aj neznamy dedi€¢ zomrelej osoby neoznaceny identifikaCnymi udajmi
podla ustanovenia § 79 ods. 1 Obg&ianskeho stidneho poriadku (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 290do/751/2006 uverejnené pod R 89/2008, rovnako o moznosti uplatnit svoju
pohfadavku Zalobou podanou proti neznamemu dedicovi zomrelého diZnika je rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/5145/2007 uverejnené pod R 70/2009 a Zalobu proti neznamym
dediCom podielového spoluvlastnika pripustil Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn.
21Cdo/4947/2008 zo 16. marca 2010).

10. Slovensky pozemkovy fond vyvodzuje opravnenie podat Zalobu o urenie vlastnickeho prava v
zastupeni nezistenych vlastnikov z ustanovenia § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. a § 16 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. a Lesy Slovenskej republiky rovnako z § 34 ods. 14 zakona &.
330/1991 Zb., § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. a § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005 Z. z.

11. Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky podali Zalobu o urlenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v mene neznamych (nezistenych) vlastnikov nehnutelnosti neoznacenych
bliz8imi identifikaCnymi Udajmi popierajuc spravnost osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava Zalovanym spisaného v notarskej zapisnici spisanej na notarskom urade v Lu€enci notarkou JUDr.
Martou Jurinovou dna 27. 03. 2015 pod sp. zn. Nz 10453/2015, Ncrls 10711/2015 v zneni dodatkov.
V suCasnosti je na zaklade oznacenej notarskej zapisnice ako vlastnik nehnutefnosti, ku ktorym sa
Zalobcovia prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu a Lesov Slovenskej republiky domahaju
uréenia vlastnickeho prava, zapisany Zalovany. Z listin doloZzenych do sudneho spisu je mozné zistit,
Ze zalobcovia boli pdvodne ako neznami/nezisteni vlastnici zapisani do katastra nehnutefnosti na
zaklade rozhodnutia prislusného organu o zapise registra obnovenej evidencie pozemkov do katastra
nehnutelnosti podfa zadkona €. 180/1995 Z. z.



12. Ugelom konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podra § 1 ods.
1 z&kona €. 180/1995 Z. z. bolo zistit dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a naich
z&klade zostavit’ a schvalit register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,register®).

13. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. register sa sklad4 z ur€eného operatu, zo suboru daldich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

14. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. pozemkovy fond (Slovensky pozemkovy fond) za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedeny v osobitnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych viastnik nie je
znamy.

15. Podla § 50 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z. z. spravca podla ods. 3 a 4 vykonava prava vlastnika k
lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani
pred sidom a organom verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy alebo ktorych vlastnik je znamy, ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie
je zname (dalej len ,pozemky nezistenych vlastnikov®), a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a
nezistenych vlastnikov je sporné.

16. Otazku opravnenia Slovenského pozemkového fondu zastupovat' nezistenych vlastnikov pozemkov
v sudnom spore rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24. februara
2016, v ktorom uviedol, Ze ,v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a obnovenia dostato&ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory
sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Pozemkového fondu (a v pripade lesnych pozemkov Lesov SR) s pozemkami, ktorych
vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla § 8 ods. 1
pism. ¢/ zakona 180/1995 Z. z.) a s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podfa pismena
d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategoérie pozemkov zékon zaviedol legislativnu skratku
,pozemky s nezistenym vlastnikom® (§ 13 zakona €. 180/1995 Z. z.), pri€om pri takychto vlastnikoch
(resp. pozemkoch) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Pozemkovy fond a
v pripade lesnych pozemkov Lesy SR) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi
a inymi organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2 citovaného zakona)“ a dospel k nazoru, Ze oznacenie tzv.
nezisteného vlastnika len menom a priezviskom je udrZzatelné len u vlastnikov pozemkov spadajucich
do ramca definicie z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych
je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Ziju a u pravnickych osbb, Ze vznikli
a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla. Takéto oznacenie
ale naopak neméze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto,
Ze pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a &i vébec niekto je jeho pravnym nastupcom.
Je totiz vSeobecne znamou skuto€nostou, ze mftva fyzicka osoba ani uz zaniknutéd osoba pravnicka
nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spésobilosti ide takpovediac ruku v
ruke i nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania a ak takato skutoénost je tu uz v ase zalatia
konania, vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sudneho konania nejde napravit
Ziadnym spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takito procesnu situaciu musi déjst’ v €asti dotknutej
takouto vadou k zastaveniu konania. Rovnaky nazor s odkazom prave na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016 je vyjadreny aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/31/2018 z 15. aprila 2019. V oboch rozhodnutia Najvy3si sud Slovenskej republiky
pripustil, Ze rieSenim ako tento problém (problém oznacenia nezistenych vlastnikov) preklenut sa javi len
druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho byt zastupeného pozemkovym fondom napriklad
spbsobom ,neznamy“ (resp. nezisteny) vlastnik nehnutefnosti zastupeny pozemkovym fondom.



17. V rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/25/2012, 7Cdo/93/2012, 3Cdo/163/2014, 3Cdo/46/2017,
3Cdo/107/2016, 3Cdo/128/2017, 1Cdo/148/2017, 2Cdo/150/2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky
konal s nezistenymi vlastnikmi v Zalobe oznacenymi len menom a priezviskom bez toho, aby zistoval,
¢i tito nezisteni vlastnici pozemkov v €ase zacatia konania boli nazive alebo nie. Odvolaci sud z tychto
zisteni vyvodil, Ze v otazke procesnej subjektivity a oznacenia tzv. nezistenych vlastnikov ako stran v
spore judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je jednotna, preto rieSil odvolaci sud otazku
procesnej spdsobilosti nezisteného vlastnika bez zretefa na uvadzanu judikatiru NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky vychadzajuc najma z teleologického vykladu citovanych pravnych predpisov.

18. V prvom rade je potrebné uviest, Ze dévodova sprava k zakonu €. 330/1991 Zb. k cielom prijatia
tohto zakona a k zriadeniu Slovenského pozemkového fondu ((dalej aj ,pozemkovy fond“) uvadza, Ze
Lvaznym problémom pozemkového vlastnictva na Slovensku su tzv. nedolozené pravne vztahy, kde
postavenie pozemkového fondu umozni na jednej strane ochranu zaujmov neznamych vlastnikov a na
druhej strane tym umozni usporiadanie pozemkového vlastnictva v jeho skutkovom i pravnom stave. V
navrhu sa vymedzuje aj okruh U&astnikov, a to tak, aby vSetci nositelia uréenych majetkovych prav a
zaujmov (fyzické i pravnické osoby) mohli tieto prava a zadujmy nalezite uplatnit. Vlastnicke prava Statu
bude v konani zastupovat pozemkovy fond, ktory bude zaroveh vystupovat (§ 17) v podstate aj ako
opatrovnik neznamych vlastnikov, aby tito na jednej strane neboli ukrateni na svojich pravach a na druhej
strane svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych u€astnikov.“ Obdobné
zavery vyplyvaju aj z dévodovej spravy k zdkonu &€. 180/1995 Z. z., z ktorej mozno citovat nasledovne:
,Podra &l. 12 ods. 2 Ustavy SR sa zéakladné prava a slobody zaruduju véetkym, a to bez ohladu na ich
postavenie, v zakonom ustanovenych medziach. Vyslovne sa zd6razriuje, Ze vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (&l. 20 ods. 1 druha veta). Vy3Sie uvedeny rozbor
preukazuje, Ze verejne vyznamna &ast’ vlastnikov pofnohospodarskych a lesnych pozemkov nemdze,
oproti vlastnikom inych predmetov, svoje zakonom priznané vlastnicke opravnenia pine alebo vébec
vyuzit, ani sa pravne u¢inne domahat ich ochrany a zostava im len titularne, hospodarsky prazdne
pravo. Tito vlastnici nemaju pravne moznosti pravne uginne nakladat s predmetom svojho vlastnictva,
vébec ho identifikovat a preukézat aktivnu legitimaciu na jeho ochranu. Cast dévodov tejto skutoénosti,
z urgitého hladiska podstatna, je mimopravnej povahy. Cast ale prameni v konstrukcii pravnej tpravy,
ktora nezaru€uje ucinny spbsob evidencie pozemkového vlastnictva ako nezastupitelnej zlozky vykonu
a ochrany vlastnickeho prava. Tato skuto¢nost sa dotyka nielen vlastnikov pozemkov, o preukazanie
a evidenciu ktorych ide, ale ma nepriaznivé ucinky aj na iné osoby a uplatiiovanie niektorych zaujmov
Statu (napr. danovych), ale i vdeobecnych verejnych zaujmov.” ... ,Z uvedenych dévodov sa navrhuje
novo upravit opravnenia pozemkového fondu s pozemkami neznamych vlastnikov.“ Vy3&Sie citované
zavery vyjadrujuce potrebu ochrany vlastnickeho prava tzv. nezistenych vlastnikov ako aj potrebu,
aby presné neidentifikovanie vlastnikov nebranilo usporiadaniu pravnych vztahov tych vlastnikov, ktori
identifikovani su, ma svoje legislativne vyjadrenie v §§ 13 - 20 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. a v § 34
zakona €. 330/1991 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze pozemkovy fond pozemky tzv. nezistenych vlastnikov
nie len spravuje a s tymito naklada, ale aj zastupuje nezistenych vlastnikov v konaniach (a to aj v
situaciach, ak je vlastnicke pravo nezistenych vlastnikov sporné) a svoju €innost' realizuje vo verejnom
zaujme. Z formulacie § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. v zmysle ktorej ,Pozemkovy fond za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné®, ako aj z formulacie
§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., podla ktorej ,Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c)
(pozn. v pripade pism. b/ odseku 1 ide o tzv. nezistenych vlastnikov); obdobne postupuje spravca“
potom mozno dospiet k zaveru, Ze uvedené osobitné pravne predpisy v spojeni s § 61 Cast' vety za
bodkociarkou C. s. p. (v €ase prijimania tychto zakonov Slo o § 19 €ast vety za bodkociarkou zakona
€. 99/1963 Zb.) priznavaju procesnu subjektivitu tzv. nezistenym vlastnikom. K uvedenému zéveru
odvolaci sud vedie nie len jazykovy, ale aj logicky a teleologicky vyklad vy$Sie uvedenych pravnych
predpisov. Ak by totiz uvedené osobitné pravne predpisy opraviiovali pozemkovy fond (pripadne Lesy
SR) zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov, ktorymi s poukazom na pism. d/ ods. 1 § 8 zakona ¢.
180/1995 Z. z. su aj osoby nezname, ale zaroven by striktne procesné predpisy upravujuce konanie
pred sudmi trvali na tom, Ze kazdy subjekt konania musi byt presne identifikovany (u fyzickej osoby
spbsobom vyplyvajucim z § 133 ods. 1 C. s. p., poziadavka presnej identifikacie by zaroven vylucila
moznost’ tychto neznamych vlastnikov v konani vystupovat a pozemkovy fond (pripadne Lesy SR)



takéto subjekty zastupovat. Ak totiz dojde k presnej identifikacii vlastnika urcitej nehnutelnosti, je
pojmovo vyliéené, aby tento zaroveri spifial definiéné znaky vlastnika neznameho podlia uz vyssie
citovaného ust. § 8 ods. 1 pism. d/ zakona €. 180/1995 Z. z. Zaroveni by pozemkovy fond ako
subjekt zaloZzeny okrem iného aj za u€elom ochrany vlastnickeho prava tzv. nezistenych vlastnikov,
absolutne musel rezignovat' na realizaciu tejto funkcie (¢im by de facto mohlo v mnohych pripadoch
dojst k obmedzeniu alebo dokonca k pozbaveniu vlastnickeho prava tzv. nezistenych vlastnikov napriek
neexistencii dévodov predpokladanych zakonom, a teda v rozpore s &l. 20 Ustavy SR), nehovoriac
uz o skutocnosti, Ze potreba presného identifikovania nezistenych vlastnikov (teda subjektov, ktorych
nedokazali identifikovat’ ani organy verejnej moci) subjektmi sukromného prava za ucelom moznosti
viest sudne konanie voc€i takymto nezistenym vlastnikom, by podla nazoru odvolacieho sudu nadmerne
tymto subjektom, ktori neporusili Ziadnu pravnu povinnost, obmedzila (az nie uplne znemoznila) vykon
Ustavou SR garantovaného prava na sidnu ochranu a zarover by viedla k tplnému zabrzdeniu procesov
veducich k usporiadaniu vlastnickeho prava v celostatnom meradle. Vzhladom k uvedenému zastava
odvolaci sud nazor, Ze tzv. nezisteny vlastnik podla § 13 zékona €. 180/1995 Z. z. ako subjekt sui generis
je nositefom procesnej subjektivity, a to az do okamihu, kedy postavenie tzv. nezisteného vlastnika strati
v dbsledku jeho presnej identifikacie spésobom predpokladanym v § 20 ods. 1 zdkona &. 180/1995
Z. z., ktora skuto€nost' v prejednavanom pripade nenastala. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu
dévody na zastavenie konania neexistovali. Rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/301/2006 z 25. 03. 2008, na ktoré poukazuje Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov
vychadza zo znenia ustanovenia § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. pred novelou uskuto&nenou
zékonom &. 571/2007 Z. z., ktorym sa menil a doplifial zakon &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach
tak, Ze do § 34 ods. 14 sa vsunul text ,a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov
je sporné®. Zmena ustanovenia § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. bola vyvolana prave pravnym
nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach podanych uréovacich navrhov vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, podfa ktorého mohol Slovensky pozemkovy fond &i spravca lesného majetku
konat za Stat len v pripade, ked bola existencia vlastnickeho prava Statu nesporna.

18.1 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podfa § 34 ods. 14 zdkona €. 330/1991 Zb. a § 50 ods. 6
zdkona €. 326/2005 Z. z. mbzu Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky konat za
nezistenych vlastnikov v sudnych sporoch o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to aj v
pripade, ked nezisteni vlastnici vystupuju na strane Zalobcov (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/150/2016 z 31. jula 2017).

19. Podla § 13 z&kona €. 180/1995 Z. z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, 30aa) ak
ide o lesné pozemky.

Poznamka ¢&. 30aa) k § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. znie: § 2 pism. q) zadkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch.

20. Podla § 16 ods. 1 a 2 zakona €. 180/1995 Z. z.

(1) Fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

(2) Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

21. Zakon €. 180/1995 Z. z. rozliSuje, kedy Slovensky pozemkovy fond pri nakladani s pozemkami s
nezistenym vlastnikom vystupuje vo vlasthom mene (§ 17 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z.) a kedy
vystupuje ako zakonny zastupca nezistenych vlastnikov (§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995Z. z.). V spore o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Slovensky pozemkovy fond ani Lesy Slovenskej republiky
nenakladaju s pozemkami nezistenych vlastnikov, iba zastupuju nezistenych vlastnikov v sidnom spore,
Slovensky pozemkovy fond ani Lesy Slovenskej republiky teda nie su stranami v spore, iba zakonnymi
zastupcami stran sporu a z tohto dévodu im nie je mozné ukladat povinnost na nahradu trov konania.

21.1 Nezrozumitelna je namietka Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, Zze Slovensky pozemkovy fond
a Lesy Slovenskej republiky nie su opravnenymi subjektami na podanie odvolania proti uzneseniu



sudu prvej inStancie. Najvys&i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/90/2013 z 23. oktébra
2013 rozhodol o dovolani podanom nezistenymi vlastnikmi zastupenymi Slovenskym pozemkovym
fondom ako o dovolani podanom u&astnikom konania (§ 240 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku)
zastupenym zo zakona pravnickou osobou Slovenskym pozemkovym fondom. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze v mene zalobcov boli zakonni zastupcovia Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenske;j
republiky opravneni podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie.

22. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom zalovaného, Ze opravnenie Slovenského pozemkového
fondu a Lesov Slovenskej republiky zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov je dané len po€as doby, kym
su tito tzv. nezisteni viastnici zapisani v registri ur€eného operatu vo vztahu ku konkrétnym pozemkom,
¢o opaénym vykladom znamena, Ze ich zakonom priznané pravo zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov
zanika v momente, ked k pozemkom, vo vztahu ku ktorym svedgilo ich vlastnicke pravo, je uz zapisané
vlastnicke pravo inej osoby. Ako uz bolo uvedené vySsie, podla § 13 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. ¢/
a d/ zakona €. 180/1995 Z. z. Slovensky pozemkovy fond (a ak ide o lesné pozemky Lesy Slovenskej
republiky) nakladaju s tymi pozemkami, ktoré sa na zaklade registra obnovenej evidencie pozemkov
(dalej aj ,register”) zapiSu do katastra nehnutelnosti a zarover s pozemkami, ktorych viastnik je znamy,
ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo ktorych vlastnik nie je znamy, ktoré
zaroven v suhrne oznacuje ako ,pozemok s nezistenym vlastnikom®. PouZitim jazykového vykladu teda
mozno dojst’ k zaveru, Ze Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky nakladaju s tymi
pozemkami, ktoré su v Case zalatia konania zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade registra, a
pri ktorych je zaroveh zapisany vlastnik s neznamym miestom pobytu alebo sidla, alebo vlastnik, ktory
nie je znamy, a tieto subjekty v konani pred sudom su Slovensky pozemkovy fond a Lesy SR opravnené
zastupovat. Vo vztahu k sidnemu konaniu pdjde potom najCastejSie o konania, ktorych predmetom
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, i ur€enie vlastnickeho prava, a v ktorych
konaniach su tzv. nezisteni vlastnici pozemkov v postaveni zalovanych. Zaroven je vSak potrebné
uviest, Ze ako uz bolo uvedené vyssie, ucelom zakona €. 180/1995 Z. z. je nie len, aby nezisteni vlastnici
svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych a€astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov, ale aj ochrana vlastnickeho prava tychto nezistenych vlastnikov. Prave uvedena ochrana
prav nezistenych vlastnikov vyzaduje taky vyklad ust. § 13 v spojeni s § 16 ods. 2 citovaného
zakona, Ze Slovensky pozemkovy fond (pripadne Lesy Slovenskej republiky) su opravneni zastupovat
aj tych vlastnikov pozemkov zapisanych do katastra nehnutefnosti na zaklade registra, ktorych trvaly
pobyt alebo sidlo nie su zndme a tieZz aj neznamych vlastnikov, i v konaniach, kde sa tieto subjekty
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu (a/alebo Lesov Slovenskej republiky) domahaju
ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym do katastra nehnutelnosti na zaklade
registra, hoci zapis v katastri nehnutelnosti v prospech uvedenych nehnutelnosti, ktory v minulosti
tymto tzv. nezistenym vlastnikom svedcil, uz v ase za€atia konania svedcCi v prospech inej osoby. Nie
je totiz mozné opominat, Zze udaje zapisané do katastra nehnutelnosti sa povaZzuju za hodnoverné
len kym sa nepreukéze opak (§ 70 zakona ¢&. 162/1995 Z. z.), Ze ulohou Slovenského pozemkového
fondu je chranit verejny zaujem (§ 34 ods. 2 zakona &. 330/1991 Zb.), Ze zastupuje tzv. nezistenych
vlastnikov aj v pripade, ak je ich vlastnicke pravo sporné, Zze rozsudok uréujuci vlastnicke pravo ma
deklaratérne ucinky a Ze v pripade platnosti opaéného vykladu by ochranu prav tzv. nezistenych
vlastnikov k nehnutelnostiam nebolo mozné realizovat, nakolko okamihom zapisu vlastnickeho prava
tretej osoby k pozemku by Slovensky pozemkovy fond stratil opravnenie tzv. neznameho vlastnika
zastupovat, a teda by zabezpecoval len jednu z funkcii, o ktorych uz odvolaci sud pojednaval vyssie
(t. j., aby nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych
u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov), nie vSak aj ochrannu funkciu vo vztahu k vlastnickym pravam
tzv. nezistenych vlastnikov.

23. Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

24. Osobitné zakony €. 330/1991 Zb. a zakon &. 180/1995 Z. z. a zakon ¢&. 326/2005 Z. z. vytvorili
osobitni kategériu subjektov pravnych vztahov tzv. nezistenych vlastnikov polnohospodarskych a
lesnych pozemkov, ktorym tieto zakony priznavaju hmotnopravnu aj procesnopravnu subjektivitu.
Aplikacia ustanovenia § 61 a § 62 Civilného sporového poriadku sudom prvej in§tancie nebola spravna,
ked vychadzajuc z nazoru o nedostatku procesnej subjektivity Zalobcov konanie zastavil. Zalobcovia
dovodne uplatnili ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku, aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku o



poruSeni prava na spravodlivy proces zastavenim konania, ak preto neboli splnené zdkonné podmienky.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces podfa judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuZivat vS8etky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Zastavenim konania z dévodu nespravneho pravneho nazoru na existenciu
procesnej subjektivity Zalobcov znemoznil sud prvej inStancie Zalobcom domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude.

25. Pre ucely dalSieho konania povaZuje odvolaci sid za potrebné uviest, Ze zaver o existencii
hmotnopravnej a procesnopravnej subjektivity oznadenych Zalobcov automaticky neznamena, Ze
Zalobca o ur€enie vlastnickeho prava neznamymi vlastnikmi zastupenymi Slovenskym pozemkovym
fondom a Lesmi Slovenskej republiky je procesne pripustna.

26. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Ak bolo umyslom zakonodarcu vytvorenim inétititu neznameho vlastnika spriechodnit proces
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovit' dostatoéne hodnoverny spbsob evidencie
prav k nehnutelnostiam a Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky pri vykonavani
¢innosti zverenych im osobitnymi predpismi (zastupovanie nezistenych vlastnikov a nakladanie s
pozemkami nezistenych vlastnikov) maju postupovat vzdy v sulade s verejnym zaujmom, je potrebné
v dalSom konani skumat, aky verejny zaujem sleduju Slovensky pozemkovy fond a Lesy Slovenskej
republiky Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom v prospech nezistenych vlastnikov.
Podanou Zalobou sa zakonni zastupcovia nezistenych viastnikov domahaju uréenia vlastnickeho prava
v prospech osbb, o ktorych nevedno, €i vébec existuju, ¢i maju zaujem byt vlastnikom oznacenych
nehnutefnosti. Vyhovenim Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava by sa dosiahol pravy opak u&elu
sledovaného zakonom ¢&. 180/1995 Z. z. usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom. Odvolaci sud
pochopil, Ze u€elom tejto Zaloby je zabranit, aby Zalovany zostal vliastnikom nehnutefnosti, ktoré podla
nazoru zastupcov Zalobcov neziskal Zalovany zakonom predpisanym spésobom, av8ak sud musi v
pripade Zaloby o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je vzZdy skimat, &i existuje na takejto Zalobe naliehavy
pravny zaujem.

27.1 Ulohou sudu prvej instancie viazaného pravnym néazorom odvolacieho sudu o existencii
procesnopravnej subjektivity ozna¢enych Zalobcov zastupenych zakonnym zastupcom je v prvom rade
skumat’ procesnu pripustnost Zaloby podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku a len v pripade
kladného vyrieenia tejto otazky pristupit k vecnému prejednaniu sporu.

28. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. rozhodne o trovach odvolacieho konania sud prvej indtancie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



