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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.08.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana

Z.S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom B. &. XXX, bez pracovného pomeru,

uznava sa vinnou

- z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.f/Tr.zak.

preto, ze

v dobe od 11.07.2018 do 09.01.2019, teda v trvani 183 dni, na odbernom mieste v obci B. v
rodinnom dome ¢&. XXX, okres Q., nedovolene odoberala elektricki energiu a to tak, ze elektricku
inStalaciu druhého bytu na prizemi vpravo si dala napojit na privod hlavného isti¢a v elektromerovom
rozvadzadi, ktory je umiestneny na chodbe bytovky na priamo bez merania a istenia, ¢im dochadzalo
k nedovolenému odberu elektriny ku Skode poSkodeného B. distribuéna a.s. S., ul. Q. & XX, H.
XXXXXXXX vo vySke 403,48 €,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a taky €in spachala na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods.1 Tr.zak. s pouzitim §§ 54, 36 pism.l, 37 pism.m, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu povinne;j
prace vo vymere 140(stostyridsat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obzalovanej povinnost nahradit poSkodenej B. distribu¢na, a.s., Q.
XX, XXXXX S., H.: XX XXX 361 skodu vo vyske 403,48 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na obvinenu
Z.S. pre prec€in kradezZe podla § 212 ods.2 pism.e/ Tr.zakona,



Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej
Z. S., ktora sa bez ospravedIinenia nedostavila na hlavné pojednavanie bol zisteny nasledujuci skutkovy
stav.

Vzhladom na konanie v nepritomnosti ohladne obZalovanej Z. S. sid na navrh prokuratora precital na
hlavnom pojednavani jej vypoved z pripravného konania, v ktorej sa obZalovana priznala ku spachaniu
precinu tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti obZaloby.

Svedok JUDr. T. Z. - zastupca poskodeného vo svojej vypovedi, ktora bola pre€itana na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze neopravnenym odberom elektrickej energie bola poskodenému spésobena
Skoda vo vySke 403,48 €.

Svedok B. S. - vo svojej vypovedi v pripravhom konani ktora bola pre¢itana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze pri kontrole odbernych miest bol zisteny u obzalovanej neopravneny odber elektrickej energie
bez merania a istenia.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie, ktory bol pre€itany na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
obzalovana trpi schizoafektivnou poruchou, pri¢om jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ase
spachania skutku podstatne znizené, obZalovana chape zmysel trestného konania a znalci odporudili
nariadit obZalovanej ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Z charakteristiky z miesta bydliska vyplyva, Ze obZalovand je vdova a ma pat zaopatrenych deti, je
dochodkyriou, doposial bola 5x sudne trestand, z toho v poslednych desiatich rokoch Styrikrat, naposledy
rozsudkom OS Humenné sp.zn. 2T 19/2016 z 22.6.2017 pre trestny ¢in podla § 222 ods. 3 pism.a/
Tr.zak. k trestu odfhatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom v trvani 16 mesiacov.

Sud vyhodnotenim ddkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania,
vykonaného kontradiktérnym spdsobom preukazal, ze obZalovana svojim konanim, uvedenom vo
vyrokovej Casti obZaloby naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu kraddeZze podla § 212 ods.
1 pism.f/ Tr.zak. u€inného od 01.08.2019 po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoze neopravnene
odoberala elektricki energiu v rodinnom dome, pricom po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel
v konani obZalovanej v zmysle § 15 pism.a/Tr.z4k..

Obzalovana je zo spachania trestnej Cinnosti usved€ovana samotnym priznanim sa, taktiez svedeckou
vypovedou zastupcu posSkodeného JUDr. Z., ktory sa vyjadril k spbdsobenej Skode, ako aj vypovedou
svedka B. S..

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom ulozil obZalovanej
alternativny trest povinnej prace vo vymere 140 hodin.

Sud pri ukladani trestu vychadzal v prvom rade z rovnakého poctu polahcujucich a pritaZujucich
okolnosti, ked obZalovana sa priznala ku spachaniu trestného €inu ( § 36 pism.l/ Tr.zak.), av8ak na
druhej strane bola uz v minulosti sudne trestana ( § 37 pism.m/ Tr.zak.).

Sud povaZzuje takyto uloZeny trest za spravodlivy a zakonny, s tym, Ze bude dostatoCne vychovne pdsobit
na obzalovanu, aby viedla v buducnosti riadny Zivot a nedopustala sa trestnej ¢innosti, &im bude spineny
ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a taktiez takyto trest bude dostatoéne odradzujuco pdsobit
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, aby sa nedopustali trestnej &innosti, ¢im bude zarover splneny ucel
trestu aj z hfadiska generalnej prevencie.

Sud zaroven uloZil obzalovanej povinnost nahradit poSkodenému spdsobend Skodu vo vyske 403,48
Eur, ktora bola spdsobena neopravnenym odberom elektrickej energie, pricom bola uplatnena riadne
a veas.



S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



