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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. MaroSom Feketem v pravnej veci Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému:
N. Y., nar. XX. XX. XXXX, G. XX, G. - K., o zaplatenie 1 230,55 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 230,55 eura s Grokom z omeskania vo vyske
9 % roCne takto:

- zo sumy 10,- eura od 29. 06. 2017 az do zaplatenia,

- zo sumy 78,53 eura od 29. 03. 2017 az do zaplatenia,

- zo sumy 674,16 eura od 19. 05. 2017 az do zaplatenia,

- zo sumy 447,86 eura od 26. 01. 2017 az do zaplatenia,

- zo sumy 5,- eura od 26. 10. 2016 az do zaplatenia,

- zo sumy 5,- eura od 25. 11. 2016 az do zaplatenia,

- zo sumy 5,- eura od 01. 03. 2017 az do zaplatenia,

- zo sumy 5,- eura od 27. 09. 2016 az do zaplatenia,

vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi jednorazovi pausalinu nahradu vo vyske 40,- eura v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske, priom o vy$ke nahrady trov
konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 13. 11. 2017 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1 230,55
eura s prisluSenstvom s odbvodnenim, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako
odberatefom dria 03. 06. 2016 zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému
zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnuti cenu.
Dalsie prava a povinnosti Zzalobcu a Zalovaného boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu,
ktoré su dostupné na internetovej strdnke Zalobcu. V zmysle ustanoveni zakona €. 276/2001 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, zdkona o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov dos$lo k zriadeniu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organu $tatnej
spravy, pricom Urad uréuje alebo schvaluje spésob, postupy a podmienky na tvorbu cien za prepravu
plynu, distribuciu plynu, dodavku plynu a uskladfiovanie plynu a vykonava cenovu regulaciu podla
tohto zakona (ust. § 5 ods. 1 zakona o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Zdkonom ¢&. 250/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakonom o regulécii



v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov pridlo k zruSeniu pdvodného
zakona ¢&. 276/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zakona o regulacii v sietovych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon ¢&. 250/2012 Z.z. nadobudol ucinnost od 01. 09.
2012. Podla ust. § 9 ods. 1 tohto zékona Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vykonava cenovu
regulaciu. Pre urCenie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym su potom ur€ujuce ceny podla
cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Cenniky Zalobcu
su dostupné na internetovej stranke http://www.spp.sklskimale-podnikanie-aorganizacie/plyn/pre-male-
podnikanie-a-organizacie/dokumenty-na-stiahnutie-plyn/. Cenové rozhodnutia Uradu pre regulaciu
siefovych odvetvi pre oblast plynarenstvo st dostupné na internetovej stranke Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi
http:www.urso.gov.sk:8088/CISRES/Agenda.nsf/formWebRozhodnutiaValid?OpenForm&Category=P-
OK, archiv tychto rozhodnuti je dostupny internetovej stranke Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi
http://www.ul'so.gov.sk:8088/CERES/Agenda.nsf/webForniRozhodnutiaArchiv?
OpenForm&Seq=2&Category=P# RefreshKW Rok. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn
faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich
zaplatenie. K dneSnému driu k uhrade dlhu zalovaného zostava:

- suma vo vyske 10,- eura, doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 14. 06. 2017, splatna dna 28. 06. 2017,

- suma vo vySke 78,53 eura, doklad &. XXXXXXXXXX zo dfia 14. 03. 2017, splatna dra 28. 03. 2017,

- suma vo vySke 674,16 eura, doklad &. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 05. 2017, splatna dria 18. 05. 2017,
- suma vo vySke 447,86 eura, doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 01. 2017, splatna dna 25. 01. 2017,
- suma vo vyske 5,- eura, doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 10. 2016, splatna dria 25. 10. 2016,
-suma vo vyske 5,- eura, doklad ¢. XXXXXXXXXX zo dria 10. 11. 2016, splatna dfia 24. 11. 2016,

- suma vo vyske 5,- eura, doklad ¢. XXXXXXXXXX zo dia 14. 02. 2017, splatna dna 28. 02. 2017,

- suma vo vySke 5,- eura, doklad &. XXXXXXXXXX zo dnha 12. 09. 2016, splatna dna 26. 09. 2016.

V pripade, Ze Zalobca Zalovanému urok z omeskania osobitne vycislil a na tento vystavil doklad (najma
vyuctovanie uroku z omeskania), tento takto uréeny urok z omeskania je v ramci tohto prehfadu uvedeny
spolu s tymto dokladom a v €asti petitu tohto navrhu je zahrnuty do celkovej vy€islenej poZadovanej
sumy a tu nie je dalej uro&eny. V pripade, Ze Zalobca Zalovanému urok z omesSkania osobitne nevydislil,
na tento nevystavil doklad, tento urok z omeskania nie je v ramci tohto prehfadu uvedeny a v Casti
petitu tohto navrhu je uvedeny osobitne nevycislene spdsobom jeho urenia (vycislenia) a to najma
sumou, z ktorej sa uruje, percentualnou sadzbou a obdobim, za ktoré sa urluje (prinalezi). Z dévodu
neplnenia povinnosti Zalovaného doslo k ukonenou zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
a Zalovany dnes pravdepodobne (ak) odobera plyn od iného dodavatela. V mene Zalobcu sme zaslali
Zalovanému predzalobnu vyzvu, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie celej dlhovanei sumy,
pri¢om bolo Zalovanému v pripade uplnej uhradv jeho dlhu do stanoveného €asu prisfubené odpustenie
tej Casti urokov z omeskania, ktoré neboli v Case vyhotovenia predzalobnej vyzvy Zalobcom vycislené
a fakturované ), Zalovany by v takomto pripade nezna$al ani trovy sudneho konania pozostavajuce
najmé zo stidneho poplatku a trov pravneho zastdpenia. Zalovany napriek tomu dlZnu a pozadovanu
sumu nezaplatil a Zalobca bol preto nuteny uplatnit' svoj narok na sude. Podla rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dfia 29. 11. 2012, sp. zn. 9C0/214/2011 ,U&astnici zmluvy o dodavke plynu uzavreli
Zmluvu tak, Ze k nej patria aj obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v
domécnosti. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze s tymito podmienkami bol oboznameny. V
¢lanku 9 tychto podmienok je upravené doru€ovanie listin medzi u¢astnikmi zmluvv. Z bodu 9.3 vyplyva,
Ze odberatel je povinny oznamit dodavatelovi zmenu adresy na doru€ovanie. Do doby dorucenia
oznamenia o zmene adresy je dodavatel opravneny odosielat pisomnosti na poslednd znamu adresu
odberatefa. Aj z takto dohodnutych podmienok, ako aj z povahy vztahu medzi ucastnikmi je zrejmé, Ze
vyuctovanie ceny dodaného plynu zasiela dodavatel vzdy na jemu znamu adresu. Vyuctovanie plynu
formou faktury je obvykly spdsob, ako sa zaplatenie ceny plynu od odberatela uplatfiuje a zalovany si
musel byt vedomy, Ze v Case, kedy to bolo dévodné predpokladat, mu faktdry doru¢ené neboli. Mohlo
a malo byt aj v jeho zaujme zistit' u dodavatela, &i vyuctovanie plynu bolo zasielané a na aku adresu.
Priamo zo zmluvy o dodavke plynu, ktorej vyhotovenie mal ako u€astnik zmluvy k dispozicii, mohol zistit,
aka adresa je na tejto zmluve uvedena a kam bude zrejme vyuctovanie doruéované. Dodavatefl sluzby
nemohol vediet a nemal ako zistit, Ze odberatel zmenil pobyt, resp. adresu na doru€ovanie. Nie je ani
povinnostou dodavatefa takéto skuto€nosti o odberatefoch zistovat. M& byt v zaujme G€astnika zmluvy,
aby v pripade, Ze nastanu okolnosti sivisiace so zmluvou samotnou, dal takéto informacie na vedomie
druhej strane." Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 23. 10. 2013, sp. zn. 24Co0/361/2012
»oud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, Zze odporca napriek tomu, Ze podla svojho vyjadrenia
sa z nehnutelnosti odstahoval, z odberu plvhu sa neodhlasil, nebola podana ani prihlaska na novy



odber plynu inym subjektom, a teda odporca je subjektom povinnym hradit cenu za dodany plyn." Podla
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. 09. 2013, sp. zn. 6C0/476/2013 ,Ta skutoCnost, Ze
Zalovany sa v rozhodnom obdobi nezdrziaval v nehnutelnosti, do ktorej bol plyn dodavany, ho nemdze
zbavit' povinnosti zaplatit cenu dodaného plynu. Inymi slovami, pokial trval zmluvny vztah, na zaklade
ktorého zalobca dodaval Zalovanému plyn, bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi cenu dodaného
plynu bez ohladu na to, kto dodany plyn realne pouzil. Zalovany sam potvrdil, Ze zmluvny vztah so
Zalobcom v rozhodnem obdobi neukongil pravne relevantnym spésobom. Nie je povinnostou Zalobcu
zistovat, Ci sa subjekt, ktorému dodava na zaklade zmluvy plyn, skuto&ne na odbernom mieste zdrzuje.
Povinnostou Zalobcu bolo dodat v zmysle zmluvy na odberné miesto plyn a tato povinnost spinil.
Povinnostou zalovaného zasa bolo za dodany plyn zaplatit' cenu." Podfa rozsudku Krajského sudu
v Tren&ine zo dna 28. 11. 2012, sp. zn. 8Cob/197/2011 ,,Odvolaci sud dbkazy pripojené Zalovanou
k odvolaniu nepovazoval za relevantné a vyznamné pre zaver o dévodnosti Zaloby. Pokial Zalovana
poukazovala na dohodu s prenajimatelom v zmysle najomnej zmluvy a tvrdenia, Ze dia 05. 01. 2009
mal platit sam za odber plynu, tak odvolaci sud k tomuto neprihliadol. Zalovana uzavrela so Zalobcom
obchodno-zavéazkovy vztah na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
boli obchodné podmienky, ktorymi boli zmluvné strany viazané. Ak po 04. 01. 2009 Zalovana uz nemala
v ngjme predmetny dom, tak podla ¢&l. 2.8 Obchodnych podmienok mala povinnost’ urobit’ niektory z
pravnych ukonov smerujucich k zaniku zmluvy. V konani nebolo preukazané, Zze zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania zanikol dfia 04. 01. 2009, ani v dalsom obdobi do 04. 02. 2009, preto spravne
rozhodol sud prvého stupnia, ked" Zalobe vyhovel a zmluvu o dodavke plynu posudil ako nepomenovanu
zmluvu podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Povinnost Zalovanej zaplatit za odber plynu
vyplyva z €l. 2 bod 2.2 Obchodnych podmienok. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
17.01. 2013, sp. zn. 5C0/190/2012 ,Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej zavazok zaplatit za plyn dodany v
spornom obdobi prevzala svokra M.. F. vyhodnotil ako pravne neuginné, lebo na platné prevzatie dlhu sa
vyZaduje pisomna zmluva medzi pévodnym diZnikom a tretou osobou o tom, Ze prebera dih a nastupuje
ako novy diznik do pravneho pomeru namiesto pévodného diznika a zmluva o prevzati dlhu musi byt
pisomna, inak je neplatna a v prejednavanom pripade neboli splnené uvedené zakonné podmienky
pre prevzatie dlhu, pretoZe neexistuje pisomna dohoda (dvojstranny pravny ukon) medzi Zalovanou a
jej byvalou svokrou M.. F. o prevzati dlhu, kedZe listina, ktoru predlozila do konania Zalovana je len
jednostrannym prehldsenim M.. F., ktoré nema Ziadne pravne uginky, pricom Zalobca k obrane Zalovane;j
uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti o celej zalezitosti, nebol vyZiadany jeho suhlas k prevzatiu dlhu a
jeho jedinou dIZni¢kou je Zalovana, ktora bola v spornom obdobi stale jeho zmluvou partnerkou." Podla
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17. 09. 2013, sp. zn. 5C0/412/2013 ,V danom pripade i$lo
o odberné obdobie od 19. 07. 2006 do 14. 12 2006, tj. podla vySSie uvedenych ¢lankov OP bol dodavatel
zemného plynu povinny vyhotovit' a zaslat odporcovi vyuétovaciu fakturu v obdobi od 14. 12. 2006 do
14. 12. 2007 (tj. jedenkrat ro€nej a v nej uviest splatnost’ pripadného nedoplatku, ¢o aj navrhovatel'
urobil - def vystavenia faktary bol 0 4. 07. 2007. Zaroveh navrhovatel v tejto lehote a v tejto fakture
uviedol v sulade s OP aj splatnost nedoplatku, a to diiom 18. 07. 2007. V tomto smere sud nevzhliadol
konanie predchodcu navrhovatela ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze mohol vyuétovaciu
fakturu zaslat uz 14. 12. 2006, a preto je jeho narok preml€any, nakolko od odmontovania meradla a
odpoctu diiom 14. 12. 2006 do vystavenia vyuctovacej faktury diia 04. 07. 2007 ubehlo cca. 7 mesiacov.
Tuato lehotu (na rozdiel od odporcu) sud prvého stupfia nepovazoval za neprimeranu, priCom mal za
to, Ze tato bola plne v sulade s vy3Sie dohodnutymi &lankami OP. Inymi slovami, sud sa nestotoznil s
argumentaciou odporcu v tom, Ze splatnost pohfadavky nebola dohodnuta a preto plati, Zze navrhovatel
mohol na sude vymahat pohladavku hned prvy defi po odmontovani meradla t.j. dfia 14. 12. 2006 a v
dosledku tohto je pohfadavka preml¢ana. Sud mat naopak za to, ze splatnost’ nedoplatku bola medzi
Ugastnikmi dohodnuta riadne, v dohodnutej lehote bola predchodcom navrhovatela riadne vystavena
vyuctovacia faktura v ktorej bol uvedeny datum jej splatnosti. K tomuto predchodca navrhovatefa pristupil
v jednoro€nej lehote cca. 7 mesiacov od odpoctu meradla. Vzhladom na uvedené (s tym, Ze splatnost
tejto pohlfadavky nastala dfia 18. 07. 2007) suid namietku z preml€ania vznesenu odporcom povazoval
za neddvodnu. Navrhovatel mohol svoj narok uplatnit Zalobou na sude najneskér ku driu 18. 07. 2010 (3
roky od splatnosti pohladavky), €o aj urobil, ked’ Zalobu sudu dorudil dria 09. 06. 2010." Podla rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dha 26. 06. 2013, sp. zn. 24Co/131/2013 ,Sud prvého stupria dospel k
spravnemu zaveru, Ze odporca napriek tomu, Ze podla svojho vyjadrenia nehnutelnost predal, z odberu
plynu sa neodhlasil, nebola podana ani prihladka na novy odber plynu inym subjektom, a teda odporca
je subjektom povinnym hradit cenu za dodany plyn. Skuto€nost, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v obci oznamil pravnemu predchodcovi navrhovatela az listom zo dfia 21. 07. 2009,
na zaklade ¢oho mu bola zrejme vyfakturovana cena za plyn len do 23. 07. 2009. Vlastnicke prava k



rodinnému domu sud v konani neskimal, nakolko tato skuto&nost nebola pravne relevantna a nemohla
mat na vysledok sporu ziaden vplyv." Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 30. 07. 2013,
sp. zn. 24Co/193/2013: ,Odporcovi sa tak nepodarilo preukazat, Ze aj po ukon¢eni Zmluvy o dodavke
plynu dna 19. 01. 2008 neodoberal aj nadalej zemny plyn, naopak, sam uviedol, Ze do nehnutelnosti
za fakturované obdobie mal pristup len on sam, nik iny v nehnutelnosti neodoberal zemny plyn, a teda
len odporca mohol spotrebovat’ dodany temny plyn. Navrhovatel sudu predlozZil montazny list meradla
€. 1100035988 zo dna 08. 02. 2008, z ktorého vyplyva, Ze odporca neumoznil SPP, a.s. v uvedeny
deri demontaz meradla na odbernom mieste €. 4100003463, montazny list podpisal dodavatel, nova
vlastniCka a odporca, odporca tento dékaz nenamietal. Podla &l. VIl bod 7.1 zmluvy si u€astnici dohodli,
Ze ak odberatel plynu neumozni pri skon€eni odberu plnit dodavatelovi pravnu vykonat zaverecny
odpocet, pripadne aj demontaz meradla, je dodavatel plynu opravneny uc&tovat' odberatefovi zistenu
spotrebu plynu v odbernom mieste az do doby odobratia meradla, resp. do uzatvorenia zmluvy o dodavke
plynu pre toto odberné miesto s novym odberatefom."

2. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze Zalobca urgil Zalovanému vysoku tarifu za
spotrebu, neimerne vysoku k vyhrievanej miestnosti, pretoze Zalovany zamfzal a po necelom mesiaci
kurenia s jednymi gamatkami skrachoval a musel opustit' priestor. Faktura Zalobcu je nezrozumitelna,
neda sa v nej vyznat z &oho bol vyrobeny nedoplatok. Zalovany za&al kurit v decembri a vo februari bola
prerusena dodavka plynu, pricom dfia 10. 03. 2017 bolo demontované plynové zariadenie. V marci prisla
faktura na sumu 78,53 eura, ktora bola splatna dfia 14. 03. 2017. N&sledne pridli faktury v 5. a 6. mesiaci
na sumu 674,16 eura a druha na sumu 10,- eura. Zalovany nerozumel, kde sa tieto faktiry nabrali,
ked od marca uz nekuril. Diia 14. 06. 2017 pridla upomienka na vSetkych 5 faktur, takZe nie je zrejmé,
za ¢o bola faktira na sumu 674,16 eura. V marci bolo Zalovanému zaslana faktura, o ktorej Zalovany
predpokladal, Ze je to vyudtovacia faktura, pri¢om doteraz nevie, z ¢oho sa sklada, ked Zalovany bol vo
februari odpojeny. Zalovany bol ochotny zaplatit len to, o naozaj spotreboval a za normalnu tarifu.

3. Nakolko sa pravny zastupca Zalobcu a Zalovany nedostavili bez ospravedinenia na pojednavanie
konané dna 10. 01. 2024, i ked pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania vykazané riadne a
v&as a Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané fikciou doru€enia podla ust. § 180 C.s.p., sud preto
vyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania podla ust. § 182 C.s.p. a za ucelom vyhlasenia rozsudku
pojednavanie odrocil podla ust. § 219 ods. 2 C.s.p. na defi 22. 01. 2024, kedy vo veci vyhlasil rozsudok
VO veci same;j.

4. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: zmluvou/prihldSkou k odberu plynu zo
dna 03. 06. 2016, dokladmi €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, podacimi harkami,
predZalobnou vyzvou a zistil nizSie uvedeny skutkovy stav.

5. Podla ust. § 1 ods. 1 Obchodného Zakonnika (dalej len ,Obch. Z.%) tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

6. Podla ust. § 1 ods. 2 Obch. Z. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti , a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

7. Podla ust. § 261 ods. 1 Obch. Z. tato &ast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

8. Podla ust. § 269 ods. 2 Obch. Z. u€astnici md6zu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

9. Podla ust. § 272 ods. 1 Obch. Z. zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zékone, alebo ked aspor jedna strana je pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu,
aby sa zmluva uzavrela v pisomnej podobe.

10. Podfa ust. § 324 ods. 1 Obch. Z. zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.



11. Podla ust. § 340a ods. 1 Obch. Z. zmluvne uréena lehota na splnenie pefiazného zavazku diznika z
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby nesmie presiahnut’ 60 dni odo dfia doru€enia faktury alebo inej
vyzvy veritela podobnej povahy, ktorou pozaduje splnenie pefiazného zavazku (dalejlen ,doklad®), alebo
60 dni odo diia, ked veritel plnil, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér. To neplati, ak sa strany o
dihej lehote splatnosti dohodnu a takato dohoda nie je v hrubom nepomere k prdvam a povinnostiam
vyplyvajucim zo zavazkového vztahu pre veritela podla § 369d. Ustanovenia prvej a druhej vety sa
nepouziju, ak osobitny zakon ustanovuje kratSiu lehotu splatnosti.

12. Podla ust. § 365 ods. 1 Obch. Z. diZnik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

13. Podrla ust. § 365 ods. 2 Obch. Z. diznik, ktorého zavazok spoc€iva v pefiaznom plneni, je v omeskani,
ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dria doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dfia poskytnutia
plnenia veritefom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota
splatnosti. Ak je deh doru€enia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dna
poskytnutia plnenia veritelom. DIZnik je v omeskani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

14. Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. Z. ak je dIZznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

15. Podla ust. § 369 ods. 2 Obch. Z. ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny
platit droky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

16. Podla ust. § 369c ods. 1 Obch. Z. omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla §
369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Prechodné ustanovenie U&inné od 15. januara 2009
Podla ust. § 768f Obch. Z. ustanovenia ucinné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na omeSkanie, ktoré
vzniklo pred 15. januarom 2009.

18. Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. februara 2013
Podla ust. § 768k ods. 2 Obch. Z. prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

19. Podla ust. § 768k ods. 3 Obch. Z. ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku dlznika (§ 340a),
osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku dlZznika, ktorym je subjekt verejného prava
(§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach
a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy
uzavreté pred 1. februarom 2013.

20. Podla ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.01.2015) namiesto urokov z omeskania podla sadzby urenej podla
odseku 1 mOze veritel poZadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

21. Podla ust. § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.02.2013) vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (k § 369c ods. 1 zakona). VySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

22. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.02.2013) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska



urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

23. Prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. januara 2015

Podla ust. § 3a Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.01.2015) ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2015, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014.

24. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

26. Civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom a s nim spojenou primarnou
zodpovednostou stran sporu za vysledok konania, kladie pri dokazovani déraz na aktivitu stran sporu,
a zaroven eliminuje aktivitu sudu pri zistovani, zhromazdovani alebo zabezpe&ovani dékazov z vliastnej
iniciativy. Predpokladom uspechu strany v konani je riadne splnenie si povinnosti tvrdenia ako aj
dbkaznej povinnosti, ktorou strana preukdze hodnovernost svojich skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni,
ktorymi popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud, ktory nesmie v sporovom konani nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu (pokial mu tato povinnost pre konkrétny druh konania nevyplyva priamo zo zakona),
vychadzal pri zistovani skutkového stavu v prejednavanej veci z tvrdeni stran, ktoré neboli Ziadnou
zo sporovych stran popreté, ako aj z tych tvrdeni, ktoré boli pred sidom preukazané vykonanymi
dbkazmi. Za u€elom odstranenia vyssie vedenych spornych okolnosti v prejednavanej veci vykonal sud
dokazovanie v rozsahu, v akom strany konania navrhli vykonanie dokazov. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania a s ohfadom procesnu taktiku a argumentaciu stran v konani dospel sud k nasledujiucim
zaverom.

27. V konani nebolo sporné, Zze medzi stranami sporu doslo dfia 03. 06. 2016 k uzatvoreniu zmluvy,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu. Na predmetny zavazkovy vztah stran sporu
sa vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika podla ust. § 1 a § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika,
nakolko uvedena zmluva boli uzatvorené medzi podnikatelmi v suvislosti s vykonom ich podnikatelske;j
Cinnosti, pretoze zalovany bol v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy podnikatelom - Zivhostnikom.
Taktiez nebola spornou skuto¢nost, ze dalSie prava a povinnosti zalobcu a zalovaného boli stanovené
obchodnymi podmienkami Zalobcu, ktoré su dostupné na internetovej stranke Zalobcu, a Ze Zalobca
vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil, a to ani napriek
pisomnej vyzve Zalobcu na ich zaplatenie.

28. Spornym ostala na z&klade tvrdeni Zalovaného v konani vy8ka Zalovaného naroku. Pri rieSeni tejto
spornej skuto€nosti sa sud v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, vychadzajuc z ustanoveni
zakona ¢&. 276/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o regulacii v sietovych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zékonov do$lo k zriadeniu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
ako organu $tatnej spravy, podla ktorych Urad pre regulaciu sietovych odvetvi uréuje alebo schvaluje
spbsob, postupy a podmienky na tvorbu cien za prepravu plynu, distribuciu plynu, dodavku plynu a
uskladriovanie plynu a vykonava cenovu regulaciu podfa ust. § 5 ods. 1 zakona o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom ¢&. 250/2012 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, zakonom o regulécii v sietovych odvetviach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov prislo
k zruSeniu pévodného zakona €. 276/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zakona o regulacii v
sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om nadobudol uginnost dria 01. 09.
2012. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 250/2012 Z.z. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi vykonava
cenovu reguldciu. Pre uréenie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym su urcujuce ceny podla
cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Cenniky Zalobcu
su dostupné na prislugnej internetovej stranke, rovnako ako cenové rozhodnutia Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi pre oblast plynarenstvo, rovnako ako archiv tychto rozhodnuti. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktury za spotrebu plynu za rozhodné obdobie spravne,
teda v zmysle uzavretej pisomnej zmluvy a cennika Zalobcu, existujuceho v danom ase na zaklade



rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Zalobca teda vystavil Zalovanému za dodany zemny
plyn faktdry v spravnej vy8ke nasledovne:

- doklad/faktura &. XXXXXXXXXX zo dfa 14. 06. 2017, splatna dria 28. 06. 2017 vo vySke 10,- eura,

- doklad/faktura €. XXXXXXXXXX zo dfa 14. 03. 2017, splatna dria 28. 03. 2017 vo vySke 78,53 eura,
- doklad/faktura €. XXXXXXXXXX zo dria 04. 05. 2017, splatna dna 18. 05. 2017 vo vySke 674,16 eura,
- doklad/faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 01. 2017, splatna dia 25. 01. 2017 vo vySke 447,86 eura,
- doklad/faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 10. 2016, splatna dria 25. 10. 2016 vo vyske 5,- eura,

- doklad/faktura €. XXXXXXXXXX zo dha 10. 11. 2016, splatna dria 24. 11. 2016 vo vyske 5,- eura,

- doklad/faktira €. XXXXXXXXXX zo dia 14. 02. 2017, splatna dna 28. 02. 2017 vo vySke 5,- eura a

- doklad/faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia 12. 09. 2016, splatnd dfia 26. 09. 2016 vo vyske 5,- eura.
Nakofko Zalovany takto Zalobcom spravne vystavené faktury nezaplatil, vznikol Zalobcovi podfa ust. §
324 ods. 1 Obchodného zakona narok na ich zaplatenie.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze procesna zodpovednost' strany sporu za
preukazanie svojich tvrdeni nezataZuje v konani len Zalobcu, ale aj Zalovaného. Dékazné bremeno v
konani pred suidom ma totiz kazda strana, ktora z existencie tvrdenych skuto¢nosti odvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky. To plati obzvlast v pripadoch, ak méa sud rozhodnut vo veci samej, ked urcita
skuto€nost vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného prava nebola, pripadne nemohla byt pred suidom
preukdzana a ked vysledky hodnotenia predloZzenych dbkazov neumoziiuju sudu prijat jednoznacny
zaver o pravdivosti tvrdeni tej - ktorej sporovej strany, najma pokial su tieto tvrdenia celkom protichodné.
Nakolko Zalovany nepreukazal v konani svoje tvrdenie o nespravne uplatnenej vyske tarify zalobcom
za odber/dodavku zemného plynu, sud obrane Zalovaného nevyhovel ako neodévodnene uplatnene;.

30. Zalovany sa nesplnenim svojej zmluvnej povinnosti zaplatit Zalobcovi jeho pefiaznu pohladavku
dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu, v désledku €oho vzniklo Zalobcovi okrem prava na uhradenie
sumy za vopred dohodnuté a poskytnuté plnenie aj pravo

na zaplatenie Urokov z omeskania podla ust. § 365 a § 369 Obchodného zakonnika. Zalobca si v
konani uplatnil iroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy za obdobie od 29. 06. 2017
(defi nasledujuci po dni splatnosti prvej z faktur Zalobcu) do 12. 08. 2016. K prvému difiu omeskania
Zalovaného (tzn. ku dfiu 29. 06. 2017) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vySke 0 %, takze Zalobcovi patrili uroky z omeSkania vo vySke o 9 percentualnych bodov vyssie, ako je
uvedena zakladnd urokova sadzba, teda 9 % ro€ne. Sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeSkania
z priznanych jednotlivych sum v zavislosti od réznych dni ich splatnosti az do dna realneho zaplatenia
tychto sum Zalovanym Zalobcovi.

31. Rovnako Zalovanému vzniklo pravo na nahradu jednorazovej pausalnej nahrady vo vyske 40,- eura
podfa ust. § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika a ust. § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

32. S ohfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia povazoval sud narok
Zalobcu na zaplatenie predmetnych faktury spolu s prislusenstvom za dévodny, a preto jeho Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

34. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca mal pIny uspech vo veci, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu, priznal mu podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



