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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu Q. - L.., so sidlom F. Z. XX/b, XXX
XX B., D.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému B. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupeny advokatom Mgr. Richard Petrov, so sidlom
FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.656,07 Eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Humenné, ¢.k. 15C/21/2018-222 zo dna 02. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Zrusujerozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
a vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec v r a c i a sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Konanie do vy3ky 479,80 Eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

lll. Sud priznava zalovanej strane voci Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 144, § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 420 ods. 1, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, § 64 ods. 6
pism. h), § 70 ods. 2, § 82 ods. 1, 2, 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.656,07 Eur
s prisl. z dévodu, ze na odbernom mieste Q. XXXX/XX, O. dochadzalo u zalovaného v obdobi od
19.04.2015 do 10.02.2016 k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Vo veci bol vydany platobny rozkaz v upominacom konani, proti ktorému
podal Zalovany odpor a platobny rozkaz bol ex offo zrugeny. Zalobca vzal Zzalobu spat podanim zo diia
16.03.2018 pre sumu 479,80 Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na to, ze zalobca vzal podanim zo dna 16.03.2018
zalobu pre sumu 479,80 Eur spat, sud preto konanie pre tuto sumu zastavil. Mal za to, ze sice medzi
stranami sporu nejde o spotrebitelsky vztah, no na preukazanie nahrady Skody je potrebné preukazat
vznik Skody Zalobcom, ktora skuto€ne vznikla a nemozno ju nahradit’ Skodou uréenou v zmysle vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., ktorej ustanovenia sa pouZiju len v pripade, ak nemozno
skuto&ne vzniknutu Skodu vygislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, €o vdanom pripade



bolo mozné zistenim & meradlo je funkéné. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu neopravnenym
odberom zemného plynu vznikla Skoda, ¢im nie je splneny jeden zo z&kladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu. Poukazal na to, Ze sa stotozZnil s nazorom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3Cob/43/2016 zo diha 17.10.2017, Ze preukazat vznik Skody v dosledku neopravneného odberu a vznik
$kody v dosledku protipravneho konania tazi zalobcu. Zalobca v celom konani nepredlozil Ziadne dékazy
preukazujuce vznik Skody, a to ¢o do jej zakladu i vy3ky, porusenim zabezpec€enia meracieho zariadenia
na odbernom mieste Zalovaného. V tomto pripade tak neboli naplnené vSetky znaky zodpovednosti
za 8kodu, t.j. existencia protipravneho ukonu - odberu Zalovanym v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody. Uviedol, Ze nestali len na zaklade preukazania porusenia zariadenia formalne vykonat fiktivny
odpocet v zmysle vyhlasky. Pre Skodu su relevantné aj zmluvné podmienky. Postup Zalobcu sa tak javi
ako Sikandzny a s prihliadnutim na riadne plnenie si povinnosti Zalovaného uhradzat’ zalohové platby
za odber plynu pred zistenou vadou zariadenia. Na zéaklade uvedeného sud Zalobu v presujucej Easti
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobca mal uspech vo veci, preto mu sud priznal nahradu trov
konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu, s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll.. Odvolanie pravne
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), e) f) a h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Poukazal na to, Zze v pripade Zaloby o nahradu $kody spésobenej neopravnenym odberom
plynu je povinnostou sudov doékladne vychadzat z tohto, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v § 82
ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu 8kody. Poukézal na to, Ze Najvy3si
sud sa opakovane vo svojich rozhodnutiach zaoberal neopravnenym odberom plynu v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, v zmysle ktorého je potrebné za neopravneny odber povazovat
odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete. Poukazal i na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ktorych vyplyva, Ze protipravny ukon ako
jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu sa povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Mal za to,
Ze zo spisového materialu jednoznacne vyplynulo, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany odoberal
plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpecéenim proti neopravnenej manipulacii, €o vyplynulo
zo znaleckého posudku. Uviedol, Ze bola preukdzana existencia protipravneho ukonu (neopravneny
odber plynu), vznik Skody (skutonost, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom
meradla s poruSsenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii, ako aj pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody. Poukazal na to,
Ze v konani sam Zalovany niekolkokrat potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi odoberal plyn a tiez potvrdil,
Ze mu dodavatel plynu vratil zalohové platby vo vyske 479,80 Eur a tato uhradil na ucet Zalobcu dna
24.03.2017. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nereflektoval preukazujuci dokaz o odbere plynu a tiez,
Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvaju zavery uvedené sidom prvej instancie. Dalej poukazal na
nezakonny postup, na ktory v odévodneni nabada sud prvej indtancie, pretoze udaje z meradla na
ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii nemdze zalobca pouzit. Vzhladom
na uvedené preto Zalovanému nebola za predmetné obdobie fakturovana spotreba zemného plynu jeho
dodavatelom, nakolko v pripade zistenia poSkodenia zabezpefovacieho prvku nie je mozné akceptovat
Udaje na Ciselniku meradla a plyn, ktory Zalovany odobral bolo potrebné ur€it v zmysle zakona. Zdéraznil,
Ze skuto€nost, Ze ide o neopravneny odber plynu nie je podmienena pripadnou funkénostou meradla,
ale & ma dané meradlo poSkodené zabezpecCovacie prvky, ktorych poskodenie umoziuje naslednu
optimalizaciu nameranych hodnét plynu na fubovolnu hodnotu. Poukazal tieZ na to, Ze zodpovednost
za 8kodu spdsobenu takymto konanim, resp. stavom je zaloZena na objektivnom principe a odberatel
nesie zodpovednost za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn, pricom uviedol, Ze plynomer Zalovaného
sa nachadzal na verejne nepristupnom mieste, v byte Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany mal na riadnej
vyuctovacej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného plynu spotrebu plynu vo
vySke 0 m3 a tato je vedena kvoli skutonosti, Ze poruSenim plomby platnost’ overenia meradla zanikla,
a tento udaj uvedeny na c&iselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu bolo
uréené prostrednictvom zakona, resp. vyhlasky. Mal za to, Ze 8koda na strane Zalobcu realne vznikla
a jej vyska bola vypogitana v zmysle vyhlasky spravne. Dalej mal tieZ za to, Ze sud svoje odévodnenie
rozsudku opiera v zna&nej miere o svoje hypotézy, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v
podstatnej miere je odévodneny domnienkami, Spekulaciami a nepodloZzenymi predpokladmi. Zastaval



nazor, ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a skutkové zistenie, ktoré je podkladom pre rozhodnutie je vadné, nakolko z vykonanych dékazov
nevyplynulo. Uviedol, Ze odévodnenie rozsudku je nepresvedc&ivé. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nevykonanim navrhnutych ddékazov, inou vadou konania, nespravnym zistenim skutkového
stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Odvolatel namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na uvedené, ako aj na to, Ze
zalobca blizSie neSpecifikoval tito odvolaciu namietku, odvolaci sud mal za to, ze takato ina vada v
posudzovanom spore zistena nebola.

11. K namietke nevykonania navrhnutych dbkazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri¢om navrhnutie dékazu
automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zarover dochadzalo
aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dékazy, musi
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie
vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu &i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat
len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého ddékazu bol zjavne nedévodny alebo by
takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Gvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu
postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani. Odvolaci sud ma za
to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, pretoze Zalobca po€as konania na sude prvej indtancie
navrhol vyZiadat od dodavatela plynu Zalovaného spol. D. Q., s.r.0. informaciu, & Zalovanému fakturoval
nejaku spotrebu plynu v spornom obdobi (&.1. 159), avSak sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
neuviedol, pre€o navrhnuty dékaz nevykonal.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej
veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci sud na tomto
mieste zdOraznuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v
ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci
a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje



aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Uvedena odvolacia namietka bola naplnena, a to tym, Ze sa sud prvej indtancie nedostato¢ne
zaoberal posudenim naplnenia znakov objektivnej zodpovednosti za Skodu spésobenej neopravnenym
odberom plynu Zalovanym.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
zato, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnena, pretozZe sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
vztah medzi sporovymi stranami ako vztah nespotrebitelsky a tiez tym, Ze sud prvej inStancie sice pouzil
na predmetny pripad spravny pravny predpis, a to zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike, avSak tento
nespravne interpretoval vo vztahu k naplneniu znakov objektivnej zodpovednosti pri neopravnenom
odbere plynu.

14. Sud prvej inStancie v predmetnom pripade mal za to, Ze medzi stranami sporu nejde o spotrebitelsky
vztah, av8ak odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nestotozfiuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobca je prevadzkovatel distribu€nej siete, a teda je vlastnikom potrubi cez ktoré je distribuovany
zemny plyn, priCom tieto potrubia predstavuju prepravnu siet plynu, ktory nasledne nakupuju dodavatelia
zemného plynu, priom za zemny plyn, ktory sa v takejto distribu¢nej sieti nachadza zodpoveda
prevadzkovatel distribu¢nej siete. Na zabezpecenie riadneho fungovania distribu¢nej siete musi Zalobca
do siete plyn dodavat. Tento plyn nasledne predava dodavatelom plynu, ktori takyto zemny plyn
dodavaju na zaklade zmlav jednotlivym odberatefom plynu. KedZe plyn bol v rozhodnom obdobi
Zalovanému dodavany a Zalobca sa domaha nahrady Skody za dodany ale nezaplateny plyn (nahradu
Skody), mozno konstatovat, Ze vztah medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym, pretoze
Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany ako
spotrebitel nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Vzhlfadom na
uvedené mal sud prvej indtancie preto posudit’ predmetny vztah ako vztah spotrebitelsky.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,Zakon o
energetike“) v ust. § 82 ods. 1 upravuje niekolko skutkovych podstat neopravneného odberu plynu,
pricom pre posudenie toho ktorého pripadu z hladiska objektivnej alebo subjektivnej zodpovednosti je
potrebné rozliSovat na podklade ktorej zdkonom vymedzenej skutkovej podstaty si dodavatel uplatiiuje
svoje pravo na nahradu Skody.

16. Rozdiel medzi subjektivnou a objektivhou zodpovednostou za vznik Skody pri neopravnenom odbere
plynu spoc€iva v otazke zavinenia. V pripade objektivnej zodpovednosti mozno hovorit' o zodpovednosti
bez ohladu na zavinenie, tzn. Ze odberatel je zodpovedny uZ len za to, Ze neopravnene odoberal plyn a
to bez ohladu na to, ako ku poSkodeniu meradla doslo, teda bez ohladu na to, i meradlo bolo poSkodené
samotnym odberatefom alebo tretou osobou.

17. Skutkova podstata neopravneného odberu plynu definovana v § 82 ods. 1 pism. d) Zakona
o energetike je z pohladu druhu zodpovednosti objektivnou zodpovednostou, tzn. Ze na naplnenie
skutkovej podstaty takéhoto neopravneného odberu plynu nie je potrebné, resp. nie je dblezité zaoberat
sa otazkou, kto meradlo na odber plynu poskodil. Z uvedeného dbévodu tak pre naplnenie tejto skutkovej
podstaty postacuje, kumulativne spinenie troch podmienok, a to: (i) protipravny ukon, (ii) vznik Skody a
(iii) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

18. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6 Cdo 76/2010 zo dria 03.10.2011 a sp. zn. 3 Cdo 99/2012 zo dha 12.03.2015, ktoré sice
posudzovali situaciu za platnosti zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonoyv,



avSak nelisili sa v podstate od upravy objektivnej zodpovednosti odberatela v pripade, ak je zisteny
odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Z
citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze v pravnej Uprave je konkretizovanych niekolko skutkovych podstat,
ktoré su oznaCované za neopravneny odber plynu, pri€¢om z hladiska posudenia druhu zodpovednosti
odberatefa plynu za Skodu spdsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom treba désledne
rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného odberu dodavatel plynu
odvija uplatneny narok na ndhradu Skody. Prichddza totiz do Uvahy tak subjektivha zodpovednost
odberatela plynu (napr. pri neopravnenom odbere plynu spojenom s neopravnenym zasahom odberatela
do meradla), ako aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie, ako je tomu
pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bol poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, pri¢om porusenie
tohto zabezped&enia mohol spdsobit’ ktokolvek. Zalovany ako odberatel by sa mohol zodpovednosti za
neopravneny odber totiz zbavit' iba vtedy, ak by tvrdil a preukazal, Ze poSkodenie meradla spdsobila tretia
osoba, pripadne k poSkodeniu doSlo mimo sféry jeho zodpovednosti (napr. k poSkodeniu meradla doslo
az po jeho odnati zamestnancom dodavatela). Teda dékazna povinnost' by v tomto pripade zatazovala
zalovaného, €o vSak doposial v konani preukazané a ani tvrdené nebolo.

19. Sud prvej indtancie v predmetnom pripade zamietol Zalobu v prevysujucej €asti z toho dévodu, Ze v
predmetnom pripade nedoslo k naplneniu druhej z troch podmienok skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike, teda, Ze Zalobca nepreukazal vznik
Skody. Ako bolo uz vyssie uvedené, odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca je vlastnikom
distribu¢nej siete prostrednictvom ktorej je dodavany zemny plyn, ktory nasledne nakupuju dodavatelia
zemného plynu, priom za zemny plyn, ktory sa v takejto distribu¢nej sieti nachadza zodpoveda
prevadzkovatel distribuénej siete. Na zabezpecenie riadneho fungovania distribu€nej siete musi Zalobca
do siete plyn dodavat. Tento plyn nasledne predava dodavatelom plynu, ktori tento zemny plyn dodavaju
na zaklade zmluv jednotlivym odberatelom plynu. Nasledne pre ur€enie mnozstva odobratého plynu su
podstatné Uudaje zo samotného meradla plynu. Tu je potrebné upozornit na to, Ze v pripade, ak doslo
k poskodeniu plbmb, resp. plomby meradla, tzn., Ze doSlo k zaniku platnosti overenia meradla, udaj
z takto poskodeného meradla potom nie je mozné dalej pouzit. Udaje z takto poskodeného meradla
nemézu byt nasledne ani podkladom pre vyfakturovanie spotrebovaného plynu konéenému zakaznikovi
(spotrebitefovi) a to z dévodu, Ze dodavatelia odoberajuci plyn od distributora platia za distribaciu
skuto&ne odobratého plynu ich zakaznikmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom s platnym overenim.
V pripade ak meradlo neméa platné overenie, nejde o plyn, ktory patri konkrétnemu dodavatefovi.
Plyn patriaci Zalobcovi sa zo siete odobera v tych pripadoch, v ktorych konkrétny konecny zakaznik
(odberatel) neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi. Vzhfadom na to, Ze plyn bol v
rozhodnom obdobi Zalovanému skuto&ne dodavany, €o potvrdil aj samotny Zalovany v priebehu konania
na sude prvej indtancie, mozno teda konstatovat, Ze doSlo k vzniku Skody na strane Zalobcu.

20. Vzhladom na vysSie uvedené mal odvolaci sud za to, Ze v predmetnom pripade doslo ku
kumulativnemu naplneniu podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu
na strane zalovaného. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil, ak mal za to, Ze nebol preukazany vznik skody na strane Zalobcu. V dalSom
konani bude preto potrebné posudit vySku spdsobenej Skody.

21. Odvolaci sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p.
zruSil rozsudok v napadnutom rozsahu a postupom podfa § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - posudzovat predmetny vztah ako spotrebitelsky a vzhfadom na kumulativhe naplnenie
podmienok pre objektivnu zodpovednost za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d)
Zakona o energetike nasledne posudit dévodnost vySky sumy poZzadovanej Zalobcom nim vy€islenej.

23. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



