Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/184/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319200388

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5319200388.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, I., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, s miestom
vykonu &innosti Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 55,- eur s
prisluSenstvom a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 4C/10/2019-83 zo diia 14. méaja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Vyroku I. rozsudku sa nedotyka.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 55,- eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo0 sumy 55,-
eur od 24.02.2019 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

2. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia 55,- eur s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne od
24.02.2019 do zaplatenia, sud aplikoval § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, v nadvaznosti na
rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4C/72/2017 zo dfia 07.06.2018, ktorym sud urgil, Ze zmluva
je bezurona a bez poplatkov, teda vo zvysnej Casti tykajucej sa poplatkov, urokov, ide o neplatnu
zmluvu v nadvaznosti na § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedenym rozsudkom bol
zaviazany veritel vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 179,89 eur istiny s prislusenstvom vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca - spotrebitel Zil v neistote, kedZe veritel dobrovolne nevydal bezdévodné obohatenie,
neprijal Ziadne zmierlivé rieSenie, preto Zalobca - spotrebitel v obave nadalej platil platby po 5,- eur
mesacne, ¢o preukazal uctovnymi dokladmi od &l. 6 a nasl. spisu v celkovej vyske 55,- eur. Zalovany
nepreukazal, Ze mu sumu 55,- eur, ktoru ziskal na zaklade neplatného pravneho ukonu - neplatne;j
uverovej zmluvy v Casti tykajucej sa nezakonnych zmluvnych urokov, poplatkov, vratil. KedZe ide
0 penazny narok, bezdbvodné obohatenie, podla § 458 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je povinny
tento pefiazny narok vydat Zalovany aj spolu s uZitkami, ktoré podfa § 121 Obcianskeho zékonnika



predstavuju prislusenstvo pefiaznej pohladavky, teda urok z omeskania v zdkonnej vySke 5 % ro¢ne
z diznej sumy od tretieho dria po doru€eni Zaloby, teda od 24.02.2019 do zaplatenia. Pokial ide o
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur, podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &.
129/2010 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalobca - spotrebitel splnil véetky povinnosti (preukézal poru$enie povinnosti veritelom, ktoré mu uklada
zakon &. 129/2010 Z. z. - rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4C/72/2017-134 zo diia 07.06.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 11Co/300/2018-169 zo diia 18.12.2018, ktorym bolo
uréené, Ze sporna uverova zmluva je v nadvaznosti na § 9 ods. 2 pism. k) v rozpore so zakonom, a preto
uver je bezuroény a bez poplatkov, a ktorym bol zaviazany vydat bezdévodné obohatenie nad ramec
poskytnutého uveru; preukazal tym aj, Ze uplatnil poruSenie povinnosti na sude, Ze bolo rozhodnuté v
jeho prospech a Ze medzi poruSenim povinnosti Zalovaného - veritela a rozsudkom je pri¢inna suvislost).
Iné podmienky zakon nevyZaduje. Pokial ide o primeranost finanéného zadostucinenia vo vySke 200,-
eur, sud mal za to, Ze spravne pozaduje Zalobca - spotrebitel sumu 200,- eur a Ze spravne ju povazuje
za primeranu. Sud sa stotoznil s jeho nazorom o primeranosti tejto vySky aj s kritériami, ktoré Zalobca
ako spotrebitel uplatnil. Je v konani preukdzané, Ze formalne bol Uver poskytnuty vo vySke 1.500,- eur,
kde naklady predstavovali 642,06 eur, v skuto¢nosti vSak realne bol poskytnuty uver len vo vyske 1.350,-
eur, rozdiel predstavoval poplatok a odplata tym padom predstavovala sumu 792,06 eur. V takejto vySke
bolo teda ohrozené majetkové pravo zalobcu a je z toho zrejma aj nekala ¢innost' Zalovaného, konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ked chcel takymto sp6sobom do istiny Uveru zapracovat' aj poplatok a
dalej tento poplatok aj urocil. Aj tymto spo6sobom ohrozoval majetok spotrebitela. Spotrebitel bol nuteny
sa branit, hoci je po pravnej stranke i ekonomickej stranke slabsi ¢lanok zmluvy. V zaujme svojej
pravnej istoty a ekonomickej istoty bol niteny domahat sa ochrany svojich prav na sude, aby tak nadale;j
neznizoval svoj majetok v prospech Zalovaného a v svoj neprospech. Teda v zlej finanénej situéacii, v
ktorej bol, musel poziadat o pravne zastupenie a takymto spésobom si opat’ znizit' svoj majetok, ale
zaroven Zzit aj v strese a neistote. Sud sa preto ne€uduje Zalobcovi, Ze z opatrnosti vychadzajuc aj z
doterajSieho spravania veritefa nadalej platil splatky po 5,- eur mesacne z obavy, ako rozhodnu sudy.
Zo vsetkych tychto okolnosti je Uplne zrejmé, Ze znenie zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je jednoznaéné. Zakon jednoznaéne vymedzuje, o ma tvorit’ nalezitosti zmluvy. Pokial napriek
jednoznaénému vymedzeniu povinnosti veritela veritel ukratil spotrebitela a napriek jednoznaénému
zneniu zmluvy zmluva neobsahovala také naleZitosti, ktoré by boli v sulade s kogentnym znenim zékona,
potom nie je mozny iny vyklad len taky, Ze postupoval vedome, umyselne, teda vedome a umyselne
ukratil spotrebitefa nezakonnymi poplatkami, urokmi a podobne. Tomu zodpoveda aj jeho nasledné
spravanie, ked dobrovolne nevydal bezdévodné obohatenie, dobrovolne situaciu nenapravil. Z toho
dovodu sud priznal Zalobcovi - spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud rozhodol o trovach konania tak, ze Uspech v konani ma v celom rozsahu
Zalobca, teda v rozsahu 100 % mu priznal pravo na ndhradu trov konania. Trovy konania budu vycislené
bez dalSej vyzvy sudu po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu.
Splatnost’ nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

3. Voii citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v Casti vyroku Il. a Ill.
rozsudku, ktoré odévodiiuje ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. Zalovany napada nespravnost
zaverov a nasledne pravne posudenie konajuceho sudu o tom, Ze rozhodnutie vo veci 4C/72/2017-134
predstavuje rozhodnutie o poruseni prava spotrebitefa. Z napadaného rozsudku vyplyva, Ze sud o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 200,- eur rozhodol na zaklade toho, Ze ide o primerané
finanéné zadostucinenie a jeho priznanie Zalobcovi patri, pretoZe Zalobca sa musel domahat ochrany
svojich prav Zalobou v konani vedenom pod sp. zn. 4C/72/2017-134. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nepreskumatelné, a to pokial ide o vySku priznaného naroku a tieZ aj, pokial ide o zaklad priznaného
naroku. V tejto suvislosti poukazuje na znenie ust. § 220 ods. 2 CSP, ako aj na
viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky. Napadany rozsudok neobsahuje ozna&enie
Ziadnej preukézanej skuto€nosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania, ktora by odévodnila vysku
priznaného finanéného zadostucinenia. V pripadoch, v ktorych rozhodnutie zavisi na ivahe sudu, musi
rozhodnutie vychadzat z vecného hodnotenia preukdzanych skutoénosti, ktoré musia odévodnit’ uvahu
sudu a jej vysledky. Z napadaného rozsudku nevyplyva, aké skuto€nosti sud vobec posudzoval vo vztahu
k priznanej sume 200,- eur. Rozsudok obsahuje len vieobecny zaver, Zze sud povazuje uvedenu sumu
za primerand, na zaklade ¢oho k tomu dospel, ale neuvadza. Nedostatok odévodnenia sumy
primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym spdsobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé,



v ¢om je napriklad dana primeranost. Z pojmu primeranosti mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost a
povinnost postupovat individualne, hodnotit' a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, prip. stanovit
dalSie kritéria pre postdenie kazdého pripadu. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Zaroven si Zzalovany uplatfiuje narok na nahradu trov za
odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZuje
za vecne spravny, dostatoCne odévodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych sudov.
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami, s predstavami
uéastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, priom
ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujiuce zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Poukazuje
na pravo na spravodlivy sudny proces, tak ako vyplyva z judikatdry sudov. Odvolanie Zalovaného

povazuje za Ucelové, ktoré bolo podané v snahe oddialit platobnu povinnost,
nakolko odvolanie fakticky neobsahuje Ziadny relevantny argument. V konani 4C/72/2017 Zalobca
uplatnil prava na ochranu spotrebitefa. Sud Zalobe vyhovel, pri¢om rozhodnutie bolo

potvrdené krajskym sudom. Skuto&nost, Ze domahanie sa prav napr. bezuro¢nosti Uveru podla zdkona
€. 129/2010 Z. z. je domahanie sa ochrany spotrebitela v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z., vyplyva aj z dévodovej spravy. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
15C0/279/2018, ako aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017.
Pokial vSak ide o vysku primeraného zadostucinenia, sud prvej inStancie sa dostato¢ne vyporiadal aj
s touto otazkou. Sud sa stotoznil s vySkou aj kritériami, tak ako ich predniesol Zalobca, nakofko ide
0 beznu a zauzivanu sudnu prax. Sud zohladnil hroziacu Skodu, ktora predstavovala odplatu za Gver
vo vyske 792,06 eur. Dalej poukazal na nekalt &innost Zalovaného, ktory do istiny Gveru zapracoval
poplatok, a tak krétil financné prostriedky, ktoré mal na zaklade uverovej zmluvy poskytnut Zalobcovi. V
neposlednom rade sud zohladnil aj fakt, Ze spotrebitel ako slabSia zmluvna strana sa musel svojich prav
domahat na sude, nakolko Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut. Na zaklade
vySSie uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru o umysle Zalovaného poSkodit' spotrebitefa, ¢o
je nepochybne dal§im moznym kritériom pri zohladneni vySky primeraného finanéného zadostucinenia.
Teda nielen poruSovanie zakona €. 129/2010 Z. z. a z toho plynuce klamanie spotrebitela o parametroch
uverovej zmluvy, ale aj faktické ne€estné konanie Zalovaného, ktory nevydal zvySok bezdévodného
obohatenia Zalobcovi, hoci o jeho existencii neexistovali pochybnosti, maju vplyv na priznanie naroku
na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca Ziada rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania
Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)postupom v zmysle ust. § 219 ods.3 CSP rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutom rozsahu, ¢o do vyrokov Il. a lll., potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Rozsudku sudu prvej inStancie sa vo vyroku I., ktory nebol odvolanim napadnuty, rozhodnutie
odvolacieho sudu nedotyka.

8. Odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll. za vecne spravny.
Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.
Ododvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP
pre oddvodiovanie sudnych rozhodnuti. Jasne a zrozumitelne z neho vyplyvaju skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a poukazuje na ne v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP.

9. Odvolanie zalobcu odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné.

10. Nemozno sa stotoznit’ s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
¢o do dbévodov nepreskumatelné a poruSuje pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces. Pokial
ide o priznanie primeraného zadostucinenia vo vySke 200,- eur, sud prvej indtancie odévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne, pokial ide o zaklad, ako aj vySku priznaného naroku. V tejto suvislosti odvolaci



sud poukazuje na odsek 6 pism. b) odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyvaja
dostatoCne, ur€ite a zrozumitelne jednotlivé skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie, vratane
Uvah, ktorymi sa spravoval pri vydani rozsudku.

11. Ako spravne poukazal vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca, porudenim prava na
spravodlivy sudny proces nemdze byt to, Ze sa sud nestotoznil s o€akavaniami Zalovaného.

12. Pokial ide o zaklad uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porudeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit spotrebitelovi ujmu. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to
urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

13. V danej veci mozno jednoznacne konStatovat, Ze Zalobca ako spotrebitel si ispesne uplatnil svoje
pravo jednak v pravoplatne skon&enom konani, ktoré prebehlo pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn.
4C/72/2017 a skongilo vydanim pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/72/2017-134
zo diia 07.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/300/2018-169 zo dria 18.
decembra 2018. Zalobca ako spotrebitel bol v tomto konani ispesny ¢o do uplatnenia naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 179,89 eur s prislusenstvom. Rovnako si pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy uplatnil aj v sudenej veci (vo vySke 55,-
eur s prisluSenstvom). Zalobcovi tak vzniklo pravo na primerané finanéné zadostuginenie.

14. Co sa tyka vySky finanéného zadostuéinenia, zakon ako jediné kritérium ustanovuje kritérium
primeranosti. Vychadzajlc zo zaverov pravoplatne skonéeného konania vo veci Okresného sudu Cadca
pod sp. zn. 4C/72/2017, ako aj z vysledkov konania v sudenej veci, mozno konstatovat, Ze priznané
financné zadostucinenie je primerané ujme, ktora Zalobcovi hrozila v suvislosti s uplatfiovanim prav a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym ako dodavatelom. Okrem toho, Ze sud
konstatoval bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, vyplyva z tychto konani poruSenie prav spotrebitela.
Priznana suma poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a zarovefi ma odradit dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej
inStancie prihliadol na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, ked z odévodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva konkrétne porusenie prav Zalobcu ako spotrebitela, ktorého sa dopustil Zalovany ako dodavatel.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu priznana vySka finanéného zadostudinenia ur€ena sudom prvej
inStancie je primerana vo vztahu k porusenému pravu a zodpoveda skutkovym
okolnostiam pripadu.

15. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno povaZovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona a nepoprel ich ucel a vyznam.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu je vecne spravny, vratane vyroku o trovach
konania. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. potvrdil.

17. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi ako Uspe$nému uéastnikovi odvolacieho konania vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

18. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



