Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819200411

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200411.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
ul. Mytna €. 48, Bratislava, Zalovana G. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. Z. €. XXX/XX, L., o zaplatenie
766,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 9/2019-26 zo dna 12.2.2019.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 666,15 eur s 5 % trokom z omeskania roéne od 9.4.2016
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 73,88 %.
odovodnenie:

1;Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti Zalovanej
zaplatenia 766,27 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie ¢. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlG&enia spolo&nosti. Medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou bola dfa 21.2.2015 uzavretda Zmluva o poskytnuti najlahdej pozicky,
evidenéné Cislo XXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok pdvodného veritela poskytnut Zalovanej
pbzicku vo vyske 800,- eur (schvalena vyska pbziCky) a zavazok diznika splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach po 25,03 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 1.445,40 eur. Ku driu
podania zaloby, z tejto sumy uhradila 249,36 eur. Vzhladom na to, Ze porusila svoju povinnost’ splacat’
poskytnutu pézicku riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami, pévodny veritel listom zo dha
26.3.2016 ju vyzval k uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Listom zo dfa 27.1.2016, oznaenym ako
PredZalobnd upomienka, Zalovanu upozornil na mozZnost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Celkovy

dlh ku diu podania Zaloby predstavuje 766,27 eur.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp 9/2019-26 zo dfia 12.2.2019,
ktory nebolo mozné dorudit Zzalovanému do vlastnych ruk, preto ho podla § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku zrusil.

4. Po za&ati konania, na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky a jej prilohy zo dfa 16.4.2019
nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kona. Okresny sud Prievidza



uznesenim €. k. 7Csp 9/2019-75 zo dna 26.8.2019 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320
155, vstupil novy subjekt a to: Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154,
V Oznameni o postupeni pohladavky zo dria 19.12.2018 je uvedené, Ze VSeobecna Uverova banka,
a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 oznamuje Zalovanej,
Ze pohladavku zo zmluvy, evidenéné Cislo 6197387 zo dfia 21.2.2015 postupila na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dha 27.8.2019, nedostavil. Nepritomnost' ospravedinil
riadne a v€as. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15.

6. Sudu sa nepodarilo zalobu dorucit Zalovanej na adresu zistenu postupom podla § 116 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu. Dal$ie pisomnosti Zalovanej doru¢oval postupom podia § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku. Pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doruend, a to aj vtedy,
ak sa adresat (zalovana) o tom nedozvedela. Zalovana sa na uréeny termin pojednavania nedostavila,
k Zalobe sa nevyjadrila. Sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

7. Sud vo veci (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s Notarskou zapisnicou Cislo N 3283/2017, so Zmluvou o poskytnuti najlfah3ej pézicky
zo dia 21.2.2015, s prehfadom splatok a uhrad, s PredZalobnou upomienkou zo dfia 27.1.2016, s
Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dha 26.3.2016.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9.V Zmluve o poskytnuti najlfah3ej pézicky, eviden&né Cislo XXXXXXX (€islo zmluvy XXXXXXXXXX) zo
dna 21.2.2015, ako zmluvné strany su oznagené: spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie €. 12, KeZzmarok, ICO: 35923 130 a Zalovana. V &l. V. zmluvy je uvedené: typ pdZicky: najlahsia
pbzicka, celkova vyska a mena uveru: 800,- eur, celkové naklady spotrebitela: 659,20 eur, celkova
Ciastka: 1.459,20 eur, splatka: 24,32 eur, polet splatok: 60, sadzba poistného 2,90%, mesacna vyska
poistného 0,71 eur, splatka s poistenim 25,03 eur, priemerna hodnota RPMN 34,42%, RPMN 30,32%,
fixna ro¢na urokova sadzba 30,32%, prva splatka splatna dria 20.3.2015, termin koneénej splatnosti
februar 2020, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych
zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

10. Podfa ¢l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 1 zmluvy, spolo€nost sa zavazuje poskytnut klientovi
spotrebitelsky uver a klient sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

11. Podra &l. X. (Vyhlasenie zmluvnych strdn) zmluvy, riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy
vSetkymi zmluvnymi stranami uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., s klientom zmluvu.

12. Podfa &l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 12.2. veta prva zmluvy, spolo¢nost je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky, Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho

ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

13. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.1.2016, spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 oznamila zalovanej, Ze k zmluve, eviden&né &islo 6197387
zo dna 21.2.2015 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 92,28 eur, a Ze ju vyzyva, aby
nedoplatok uhradila bezodkladne. Upozornila ju, Ze ak do 5.3.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci november 2015, bude opravnena uUver zosplatnit.

14. Dha 26.3.2016 spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 oznamila Zalovanej, ze dlh zo zmluvy, evidencné &islo XXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.



15. Z prehladu splatok a uhrad s VS: 6197387 vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila
celkovo sumu 249,36 eur.

16. Z Notarskej zapisnice €. N 3283/2017 zo dia 11.12.2017 vyplyva, Zze p6vodny veritel zanikol bez
likvidacie, v désledku zlu¢enia so spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB,
a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

17. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach v zneni Uu€innom ku dnu 21.2.2015, tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojeny s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podfa § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu.

20. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a) az aa).

21. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu 21.2.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22.Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 6 citovaného zakona, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z.z., odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.

26. Podla § 1 ods. 2 citovaného nariadenia, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

27. Podla § 1 ods. 4 citovaného nariadenia, na Ucely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

28. Podla § 1a ods. 1 citovaného nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j



miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

29. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

30. Dha 21.2.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o poskytnuti
najlah3ej pbézicky, evidenéné Eislo XXXXXXX (€islo zmluvy: 6520504038). Pévodny veritel spoloénost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu uzatvaral
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde
dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela.

31. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach, kedZe jej predmetom bolo dogasné poskytnutie peniaznych prostriedkov a zavazok Zalovane;,
ako spotrebitela ich vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitefa. V konani nebolo preukazané, Ze by
iSlo o poskytnutie hotovostnej pdzi¢ky. Svojou povahou ide o spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovane;j
vo vySke 800,- eur, ktory sa ako dlznik zaviazala uhradit v 60 mesac¢nych splatkach po 25,03 eur s tym,
Ze celkova suma na splatenie je 1.459,20 eur a celkové naklady spotrebitela 659,20 eur. V zmluve je
uvedeny termin konecnej splatnosti mesiac februar 2020, RPMN 30,32%, priemerna hodnota RPMN
34,42%, urokova sadzba 30,32%.

32. Ugelom zakona &. 129/2010 Z. z., bolo prebrat do slovenského prava Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008.

33. Podla Zmluvy o poskytnuti najfahSej pbzicky, evidenéné &islo XXXXXXX zo dha 21.2.2015, jej
neoddelitelnou sucastou (na zaklade véle u€astnikov zmluvy) su Zmluvné podmienky (¢l. IX.).

34. Podla €&l. 10 ods. 1 prvy pododsek Smernice €. 2008/48, zmluvy o Uvere sa vypracuju pisomne alebo
na inom trvalom nosici.

35. Podla &l. V. predmetnej zmluvy, prva splatka bola splatna dia 20.3.2015 a dalSie splatky vzdy: 20.
dna v mesiaci.

36. Ako to vyplyva z €&l. 10 ods. 2 Smernice ¢. 2008/48 v sulade s odévodnenim 31 tejto smernice,
poZiadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom
nosici nalezitosti uvedené tymto ustanovenim, je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami.

37. V Zmluve o poskytnuti najlah3ej pozicky, evidenéné Cislo 6197387 zo dha 21.2.2015, sice nie je
uvedeny datum splatnosti kazdej jednotlivej splatky €. 2 az €. 60, ale vzhladom na textovu Cast: ,dalSie
splatky vzdy: 20. dfia v mesiaci, je zrejmé, Ze jednotlivé splatky boli splatné do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

38. Zalovana ako spotrebitel teda poznala den, v ktory je splatna kazda splatka Gveru. S poukazom na
¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice &. 2008/48, § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku
dfiu 21.2.2015 nebolo nevyhnutné, aby Zmluva, resp. Zmluvné podmienky, ako jej neoddelitefna sucast
uvadzali splatnost’ kazdej jednotlivej splatky spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial Zmluvné
podmienky, resp. predmetna zmluva zalovanej umoznovali s istotou identifikovat datum tejto splatnosti
(porovnaj rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-42/15).

39. Poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky poctu a terminov splatnosti splatok istiny, urokov
je potrebné posudzovat s ohladom na prakticky vyznam a redlnu vyuZitelnost' udajov. Zakon o
spotrebitelskych uveroch, uginny v €ase uzavretia predmetnej zmluvy nevyZadoval, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov, tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.



40. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2017, eurokonformnym
vykladom § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (aj v zneni u€innom ku diiu 21.2.2015) pri zmluvach
uzatvaranych podla tohto zakona nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo
.pocet, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje (porovnaj aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 56/2018).

41. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, Zalovana mala poskytnuty uver splacat v 60
mesacnych splatkach. Z &l. V. zmluvy vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dfia 20.3.2015. V zmluve ako
termin konec¢nej splatnosti Uveru je uvedeny februar 2020. Vychadzajuc z poctu splatok, z ich splatnosti
(20. defl v mesiaci) je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti Uveru je zhodny s ddtumom
splatnosti poslednej splatky.

42. V zmluve je RPMN vyjadrena 30,32%, jej vypoCet pritom vychadza zo vzorca na vypocet RPMN,
uvedeného v prilohe &. 2 zak. & 129/2010 Z.z.. Vzorec pre vypocet RPMN je uvedeny aj v &l. IX., &l.
7 zmluvy.

43. Predmetna zmluva spifia vetky zakonom predpisané naleZitosti, preto tver nie je mozné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

44. Z ustanovenia § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z. z. vyplyva, Ze ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdzicke rocne.

45. Maximalna vySka odplaty pre spotrebitelské uUvery, pre zmluvy uzatvorené ku dru 21.2.2015,
predstavovala 33,82%.

46. Odplata (pozostavajuca z fixnej roénej urokovej sadzby) dohodnuta pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym v Zmluve o poskytnuti najlfahSej pdzi¢ky, evidenéné &islo 6197387 zo dna 21.2.2015, nie
je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 21.2.2015a s
Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z.z..

47. Podla § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

48. Uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne ur€ena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poziada dlZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

49. Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. MézZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

50. Pbévodny veritel a Zalovana si v €l. IX. ods. 12.2. zmluvy, dohodli moznost straty splatok.
51. Pévodny veritel v Predzalobnej upomienke zo dna 27.1.2016, s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru. Zalovana dlh

neuhradila a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzZita splatnost’ Gveru.

52. Podla predmetnej zmluvy, Zalovana mala zaplatit' celkovd sumu 1.459,20 eur, pricom z Prehfadu
splatok a uhrad VS: XXXXXXX vyplyva, Ze uhradila len sumu 249,36 eur.



53. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

54. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

55. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neupravuje pociatok plynutia premliacej doby.
Z tohto ustanovenia len vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov
s omeSkanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premiCacej doby.
V suvislosti s ustanovenim § 103 Obcianskeho zdkonnika sud udava, Zze ak by mala zagat plynut
premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, doSlo by v rozpore so zdkonom
k posunutiu zac¢atia plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok,
nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Uvedené by malo za nasledok, Ze pokial by doSlo k zro€nosti
celého dlhu po viac ako troch rokoch od prvej omesSkanej splatky, bolo by dbésledkom zro&nosti
premliCanie celého dlhu. Takyto nasledok je nepripustny. Podporne sud poukazuje i na rozhodnutie
Krajského sudu Trenc&in &. k. 17Co 228/2016, ktory v inej pravnej veci posudenie zacatia plynutia
premliacej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej
omeskanej splatky, oznadil za nepripustné. Uviedol, Ze pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej
zro€nosti celého dlhu, je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfia zro&nosti ktorej za¢ne plynut
premli€acia doba, povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadza zro¢nosti celého dlhu (porovnaj
aj rozhodnutie Krajského sudu Presov €. k. 10Co 73/2018, Krajského sudu Nitra €. k. 9Co 216/2018,
Krajského sudu Bratislava €. k. 10Co 88/2018).

56. Pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil ku dfiu 26.3.2016, ktoré vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti malo za nasledok zacliatok plynutia premicacej doby u zvy8ku uUveru (zosplatneného).
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika neupravuje dévod zaniku zavazku, ale predstavuje
Specialnu sankciu za poruSenie povinnosti diznika, ked veritel mbze v takom pripade pozadovat
zaplatenie celej pohladavky. V tomto pripade nedochadza k zaniku pohladavky ani k zmene zavazku,
ale v désledku uvedenej sankcie diznik straca vyhodu splatok.

57. Zakon, otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne nerieSi, preto je
nevyhnutné aplikovat § 563 Obcianskeho zdkonnika a tuto pohlfadavku povaZovat za jednorazovo
splatnu, ako celok odo dna nasledujuceho po Ziadosti veritela.

58. Podl'a ustanovenia § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, je mozné posudit' len preml€anie splatok
splatnych do zosplatnenia celého dlhu, t. j. premi€aniu podla tohto ustanovenia, by vzhladom na zacatie
sporu, mohli podliehat’ len splatky splatné pred 28.1.2016.

59. Zalovana poéas sporu neplnila na pohladavku Ziadnu sumu.

60. Ako to uz bolo uvedené, podla predmetnej zmluvy Zalovana mala zaplatit' celkovd sumu 1.459,20
eur, pricom zaplatila 249,36 eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje 1.209,84 eur.

61. Zaloba na sud do$la diia 28.1.2019 a preml&ané su splatky splatné pred 28.1.2016. V obdobi od
20.3.2015 do 20.1.2016 mala Zalovana zaplatit sumu 275,33 eur (11 mesiacov krat 25,03 eur), pricom
zaplatila 175,21 eur (50,06 eur plus 50,06 eur plus 25,03 eur plus 25,03 eur plus 25,03 eur). Rozdiel
medzi sumou 275,33 eur a sumou 175,21 eur je 100,12 eur. Suma 100,12 eur je suCastou Zalovane;j
sumy 766,27 eur. Suma 100,12 eur su pritom premi€ané splatky za mesiace oktéber 2015 az januar
2016. U splatky splatnej dia 20.10.2015 trojro€na premli¢acia doba zacala plynat diia 21.10.2015 a jej
plynutie sa skoncilo dfa 21.10.2018. U splatky splatnej diia 20.11.2015 trojrona preml¢acia doba zacala
plynut dha 21.11.2015 a jej plynutie sa skoncilo dfia 21.11.2018. U splatky splatnej diha 21.12.2015
trojro€na preml&acia doba zacala plynut dria 21.12.2015 a jej plynutie sa skondcilo dria 21.12.2018. U
splatky splatnej diia 20.1.2016 trojro¢na premi&acia doba zacala plynut dria 21.1.2016 a jej plynutie sa



skongilo diia 21.1.2019. Platbu z 28.12.2015 v sume 25,03 eur si pravny predchodca Zalobcu zapogdital
na skor splatné pohladavky. Narok o zaplatenie sumy 100,12 eur bol neopodstatneny z dévodu, Ze bol
uplatneny po uplynuti trojro€nej premi€acej doby (§ 54a Obcgianskeho zakonnika).

62. Pokial ide o narok o zaplatenie sumy 666,15 eur (766,27 eur minus 100,12 eur), tento bol
opodstatneny (nie je premliany).

63. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

64. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni,
je v omeskani.

65. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

66. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes8kanie dlZznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

67. Suma 766,27 eur, ktoru si Zalobca v konani uplathoval, ako to uz bolo uvedené, pozostavala z
preml&anych splatok v celkovej vyske 100,12 eur. Dalej pozostavala z nepreml&anej splatky splatnej dia
20.2.2016, 20.3.2016 50,06 eur (2 krat 25,03 eur) a zo zosplatneného zvySku uveru, ktory si ale Zalobca
uplatnil v niz8ej sume. Sud pritom nemohol prekroc€it' bez navrhu Zalobu a Zalobcovi priznat vy$Siu sumu
(po zosplatneni mala Zalovana zaplatit' 1.176,41 eur, t. j. 47 mesiacov krat 25,03 eur, pricom zaplatila:
25,03 plus 25,03 eur).

68. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania 5,00% roéne od 9.4.2016.

69. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej dfia 20.2.2016 uz diia 21.2.2016 a
splatky splatnej diia 20.3.2016 uz dfia 21.3.2016. Zalobca si v8ak uplatnil uroky az od 9.4.2016. Sud
pritom nemohol prekrogit bez navrhu Zalobu a Zalobcovi priznat uroky z omeskania od skorSieho datumu,
ale ich priznal od 9.4.2016 spolu so zvySkom priznanej sumy (so sumou splatnou po zosplatneni).
Pbvodny veritel v Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.3.2016, vyzval Zalovanu
na Ghradu dlznej sumy po dorueni oznamenia. Zalobca nepredlozil dorudenku z doruéenia Oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 26.3.2016. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalovana si Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru prevzala pred 9.4.2016. Sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania 5,00% ro¢ne z dlZznej sumy 666,15 eur od 9.4.2016 do zaplatenia.

70. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

71. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 86,94% a zalovana v rozsahu 13,06%. Celkovy Uspech
Zalobcu potom je 73,88%.

72. Sud priznal Zzalobcovi proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 73,88%.

73. O vyske trov konania, po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny dradnik.

74. Ako to uz bolo uvedené, Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. V konani zostala pasivna. K
Zalobe sa nevyjadrila, ani nenavrhla, aby jej sud na Uhradu diznej sumy povolil splatky. Preto sud

postupom podla § 232 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku jej ulozil, aby dlznd sumu s
prisluSenstvom Zzalobcovi zaplatila do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



