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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci vykonu rozhodnutia
o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi S. D., nar. XX.XX.XXXX, S. D., nar. XX.XX.XXXX a C.
D., nar. XX.XX.XXXX, na navrh opravneného C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. XX, proti povinnej
[. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. X, D., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice - okolie ¢.k. 19Em 4/2018-19 zo dfia 12.04.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil vykon rozhodnutia. Vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania

2.V odbévodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom zo dia 15.12.2018 domahal vodi povinnej
nariadenia vykonu rozhodnutiu vo veci Upravy styku s maloletymi detmi, na zaklade exekucného titulu
- rozhodnutia Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 9P/16/2018 zo dria 05.09.2018, pretoze povinna
mu odopiera styk s mal. detmi.

3. Nasledne sud citoval ust. § 370 ods. 1, § 371 ods. 1, § 376 ods. 1, § 390 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 9P 16/2018, ktorého vykonu sa opravneny domaha nebol v ase podania navrhu na vykon
rozhodnutia ani v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie pravoplatny ani vykonatelny z dévodu podania
odvolania opravnenym. Vzhladom na to, Ze exekuény titul nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost,
sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

4.V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie. Uviedol, Ze na podanom
navrhu na vykon rozhodnutia trva, pretoze povinna vedome porusuje rozhodnutie sudu vydané pod
sp. zn. 9P 17/2018 zo dfia 04.06.2018, ktorym bol upraveny jeho styk s mal. detmi. Opakovane sa
stalo, Ze mu povinna nevydala mal. deti a to ani po privolani policajnej hliadky. Uviedol, Ze mal. deti si
musi vyzdvihnut 50 km od svojho bydliska, €o ho stoji ¢as a naklady na pohonné hmoty. Omylom bola
prisludnikom policajného zboru v oznameni o mareni uradného rozhodnutia povinnou uvedena sp. zn.
9P 16/2018 namiesto sp. zn. 9P 17/2018. Ziadal, aby sud konal vo veci vykonu rozhodnutia a uplatnil si
vodi povinnej narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v savislosti s uvedenym konanim. Dalej
od povinnej pozadoval ndhradu $kody vo vySke 1 000 Eur, ktord mu bola spésobena (pohonné hmoty,
strateny &as, stres atd).

5. Povinnd sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.



6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie opravneného nie je dovodné.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla ust. § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa podanym navrhom zo dna 04.12.2018
(doru€enym sudu dha 05.12.2018) domahal vykonu pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P 17/2018 zo dia 04.06.2018, ktorym sud schvalil dohodu
rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva.
Napriek tomu, Ze povinny v navrhu na vykon rozhodnutia na zaklade vyzvy sudu nespravne uviedol
spisovu znacku konania, je zrejmé, Ze sa domahal vykonu rozhodnutia, ktorym bol okrem iného
upraveny jeho styk s mal. detmi na €as do rozvodu manzelstva (konanie vedené pod sp. zn. 9P
17/2019, pricom opravneny nespravne uviedol sp. zn. 9P 16/2019 konania o rozvode manzelstva a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti). Uvedené vyplyva aj z obsahu podaného odvolania
opravneného, v ktorom opravneny jednoznacne uviedol, Ze sa domaha vykonu rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

11. Odvolaci sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie &.k. 9P 16/2018-
46 zo dna 05.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP 73/2019
zo dna 27.8.2019 bolo manzelstvo u€astnikov pravoplatne rozvedené, maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky (povinnej), otec (opravneny) bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. deti
a suCasne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ma aj ten procesny
dosledok, Ze predchadzajuca uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
(na ¢as do rozvodu manzelstva) straca ucinnost a nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku ¢o i len vo
vyroku o rozvode manzelstva zanikaju podmienky pre rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodiov
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva okrem ur€enia vyzivného ku diu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva (obdobne R 31/1968). Vzhladom na to, Ze manzelstvo u&astnikov bolo
pravoplatne rozvedené a boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode, predchadzajuca uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tym stratila G€innost,
a preto sa stal neuinnym aj rozsudok vydany Okresnym sudom KoSice - okolie sp. zn. 9P 17/2018
zo dia 04.06.2018, vykonu ktorého sa domahal opravneny.

12. V danom pripade teda nie je splnena zakladna podmienka pre sudny vykon rozhodnutia podla ust.
§ 370 ods. 1 CMP, ktorou je existencia vykonatelného rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom
sudneho vykonu (rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P 17/2018 zo dfia 04.06.2018)
stratilo svoju ucinnost, ¢o je dévodom pre zastavenie vykonu rozhodnutia (citované ust. § 390 pism.
b) CMP).

13. Aj napriek tomu, Ze sudu prvej inStancie zastavil konanie o vykon rozhodnutia z inych dévodov,
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP, pretoze
je vo vyroku vecne spravne.

14. Zaverom odvolaci sud zdoéraziuje, Ze v pripade nedodrZiavania povinnosti matky plynucej jej
z meritérnej upravy styku t.j. z vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P
16/2018-46 zo dna 05.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 73/2019
bude nutné (pri preukazani pravdivosti takéhoto tvrdenia opravneného) uskutoCnit vykon rozhodnutia



na zéklade predmetného rozsudku (ak medzi¢asom nedéjde k jeho zmene), a to bud na zaklade navrhu
ucastnika konania - opravneného (§ 376 ods. 1 CMP) alebo konanim sudu z jeho uradnej povinnosti
(§ 376 ods. 2 CMP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



