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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu: V.. T. H., C.., H. XXX, o
podani oznacenom ako ,Navrh na nahradu $kody", o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 10C/25/2019-32 zo dria 05. 08. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podanie Zzalobcu doruéené okresnému sudu diia 04. 07. 2019
odmietol, ked ho povaZoval za podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, ktoré ale bolo
neuplné a nezrozumitelné. Sud Zalobcu vyzval na doplnenie podania. V sudom uréenej lehote podanie
nebolo doplnené alebo opravené, pre tento nedostatok v konani, podla nazoru okresného sudu, nebolo
mozné pokracovat, a preto ho okresny sud odmietol. Rozhodol tak podla ust. § 129 ods. 3 CSP.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal zalobca podanie zo dria 07. 08. 2019 oznacené ako ,Oprava
a doplnenie Zaloby*“, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Réberta Lakato$a, v
ktorom nedostatky, na odstranenie ktorych bol Zalobca vyzvany uznesenim €. k. 10C/25/2019-26 zo dna
08. 07. 2019, odstranil, a zaroven podanim zo dna 09. 08. 2019 proti uvedenému uzneseniu okresného
sudu podal odvolanie. Uviedol, Ze je nesporné, Ze v lehote ustanovenej uznesenim okresného sudu
svoje podanie doru¢ené okresnému sudu 04. 07. 2019 neopravil a nedoplnil, namietal vSak, Zze sid mu
poskytol najkratSiu moznu zakonnu lehotu na doplnenie a opravu podania, nezohladniac ani okolnost, Ze
uznesenie vydal pocas letného dovolenkového obdobia. Po€as tohto obdobia bola znaéne stazend jeho
situacia zabezpedit' si vo veci pravneho zastupcu za u€elom vypracovania kvalifikovaného podania na
odstranenie vad jeho pévodného podania, pri¢om ide o vec skutkovo, ako aj pravne naro€nu. Podanim
zo dna 23. 07. 2019 predloZzenym sudu 24. 07. 2019 poziadal sud o poskytnutie dodato€nej lehoty na
opravu a doplnenie podania, na ktoru sud Zziadnym spdsobom nereagoval. Dia 06. 08. 2019 splnomocnil
zastupovanim vo veci advokata, prostrednictvom ktorého este dfia 07. 08. 2019 svoje pévodné podanie
doplnil, nakolko uznesenie sudu o odmietnutie jeho podania mu bolo doru¢ené dria 08. 08. 2019, tak k
tomuto dnu uz bolo jeho pdvodné vadné podanie nalezite doplnené a opravené. Napadnuté uznesenie
Ziadal v celom rozsahu zrusit a v konani pokracovat'.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych
dovodov:

4. Nie je sporné, Zze Zalobca na Okresnom sude Rimavska Sobota podal dfia 04. 07. 2019 podanie,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Toto podanie obsahovalo vady, pre ktoré okresny sud
v konani nemohol pokracovat, a preto uznesenim €. k. 10C/25/2019-26 zo dna 08. 07. 2019 vyzval



Zalobcu, aby v sudom ur&enej lehote 10 dni svoje podanie doplnil tak, ako je to uvedené v tomto
uzneseni. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 11. 07. 2019 a od tohto dfia mu plynula 10-driova
lehota na doplnenie svojho podania. Zalobca aZ podanim zo diia 23. 07. 2019, ktoré do$lo okresnému
sudu dha 24. 07. 2019, poziadal sud o poskytnutie dodato¢nej lehoty na opravu a doplnenie podania,
a preto uznesenie okresného sudu, ktorym podanie Zalobcu zo dria 04. 07. 2019 odmietol, je vecne
spravne. Zalobca o prediZenie lehoty nepoziadal v lehote, ktori mu std poskytol na doplnenie podania
Zalobcu.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €¢o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni. Podla odseku 2 toho istého
ustanovenia v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut. Podla odseku 3 toho istého
ustanovenia, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini, alebo neopravi, sud podanie odmietne;
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. KedZe Zalobca svoje pévodné podanie zo dia 04. 07. 2019 nedoplnil v sidom ur€enej lehote, pricom
Zalobcu poucil 0 moznosti podanie odmietnut, a podanie malo vady, pre ktoré nebolo mozné v konani
pokraCovat, okresny sud spravne podanie zalobcu odmietol a na podanie, ktoré doslo sudu 08. 08. 2019
oznadené ako ,Oprava a doplnenie Zaloby*, nebolo mozné prihliadnut. Zalobcovi véak ni¢ nebrani v
podani riadnej Zaloby obsahujucej nalezitosti uvedené v ust. § 127 ods. 1, § 132 a § 133 ods. 2 CSP.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



