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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karol Krochta v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: R. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, t. &.
D. XX, o zaplatenie 578,26 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 32Csp/148/2018-324 zo dria 11.01.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 353,26 eur v splatkach vo vySke 40 eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia splatky riadne a v€as sa cely dlh stava
splatnym v celom rozsahu. Il. vyrokom v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. 1ll. vyrokom rozhodol o
trovach konania tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 578,26 eur spolu
s urokom vo vyske 28 % rocne od 11.05.2015 do zaplatenia a Ziadal priznat ndhradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 39; § 52 ods. 1 az 4; § 53 ods. 1 az 3,
5; § 54 ods. 1 az 2; § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika; § 497; §502 ods. 1; § 708 ods. 1, 2; § 710
Obchodného zékonnika; § 9 ods. 1, 2; § 10 ods. 1, 2 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch; s
poukazom na ¢lanky 3.12; 8.1; 8.2; 8.3 VOP zistil, Ze dfia 20.04.2015 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola
zmluva o zriadeni osobného uctu €. XXXXXXXXXX, zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty R.,
zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a zriadenie sluzby SMS notifikacia. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitd. Dfia 04.01.2017 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Gvere -povolené preCerpanie na ucte, na zaklade ktorej banka zriadila Zalovanému
povolené precerpanie do vySky limitu 500 eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % roc¢ne. V
zmysle bodu 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte, v suvislosti s PP mbzu
byt klientovi inkasované nasledovné poplatky a naklady: poplatok za prehodnotenie O eur, poplatok
za potvrdenia a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu Ziadost 25 eur, zmluvna pokuta pri
nepovolenom precerpani Uctu 15 eur, zmluvna pokuta pri nepovolenom prec€erpani U¢tu po upozorneni
15 eur a poplatok za vyzvu na splatenie nepovoleného pre€erpania uctu 30 eur. V bode 3 zmluvy bol
Zalovany vyrazne upozorneny na povinnost dodrziavat dohodnutu vySku limitu PP s tym, Ze prekro¢enie



limitu PP bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok (i) vznik povinnosti platit popri
dohodnutom uroku urok z ome8kania vo vySke 5 % p.a. z prekroCenej Casti limitu PP, a pripadne tiez
(ii) zruSenie limitu PP, (iii) stanovenie okamzitej splatnosti PP, (iv) vymahanie sudnou cestou. V zmysle
¢lanku 3.12 (Nepovolené preCerpanie) VOP Zalobcu uc¢innych od 01.01.2017 (G&inné v Case uzatvorenia
zmluvy o povolenom precerpani), pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi uctu nakladat' s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie
nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného preéerpania
je majitel’ UStu povinny platit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom prederpani Gétu". Ustanovenia ods. 8. 8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri
nepovolenom precerpani Uctu" moze banka zniZit' alebo zvysit. Nepovolené pre€erpanie sa povazuje
za porudenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu v
zmysle sadzobnika.

4. Podla ¢lanku 8.1 VOP, u&innych od 01.01.2017 povolené preCerpanie na uc¢te je forma uUveru
poskytovaného bankou, ktory umoznuje klientovi nakladat s penaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny v banke. Zo zmluvy o povolenom precerpani
vznikd banke zavazok poskytnuat klientovi povolené preCerpanie, avSak vyluéne za podmienok v
nej uvedenych a klientovi vznika zavazok povolené preCerpanie splatit a zaplatit uroky a dalSie
prisluSenstvo. Povolené preCerpanie poskytnuté klientovi, ktory je spotrebitelom, je spotrebitelskym
uverom. Podfa &lanku 8.2 VOP Zalobcu u&innych od 01.01.2017, povolené prelerpanie sa poskytuje
na Ziadost klienta a na zaklade zmluvy o povolenom precerpani na ucte. Banka moze trvat na tom,
aby bola Ziadost’ vyhotovena pisomne a tieZ na tom, aby bola vyhotovena na predpisanom tladive. V
¢lanku 8.3 VOP boli konkretizované zakladné podmienky poskytnutia povoleného precerpania. Podla
bodu 1 drokovych sadzieb produktov, u¢innych od 01.01.2017 urok pri nepovolenom precerpani uctu
je 28 % p. a.

5. Zalobca $pecifikoval narok tak, Ze istina dihu vo vyske 578,26 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi
debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, vyplyvajucimi z predloZenej
platobnej histérie vo forme vypisov z Uctu Zalovaného. Celkova vyska kreditnych transakcii v sume
15.500,18 eur a debetna transakcia v sume 16.078,44 eur pozostavali z konkrétnych sum z réznych
titulov. Vy$ka limitu povoleného pregerpania bola 500 eur. Zalovanému boli okrem trokov a poplatkov
za transakcie a za balik sluzieb uétované aj za upomienky - zmluvné pokuty (13 x 15 eur) a poplatok
za vyzvu - debet vo vySke 30 eur, spolu 225 eur.

6. Sud prvej indtancie skons$tatoval, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktorou Zalobca zriadil pre
Zalovaného osobny ulet a v ramci ktorého nebolo pdvodne dojednané povolené precerpanie, ako
ani ziadne poplatky. Zalobca povolil preerpanie na osobnom Uéte Zalovaného az na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte zo dna 04.01.2017 vo vySke povoleného
pre€erpania 500 eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,9 % ro¢ne. Podla nazoru sudu prvej inStancie
ide o zmluvu spotrebitelsku, aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika.
Zalobca je bankou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie tverov.
Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitelskou. Strany sporu najprv uzavreli zmluvu, ktorou Zaloba zriadil pre Zalovaného
osobny uéet a v ramci ktorého nebolo pévodne dojednané povolené pre€erpanie, ako ani Ziadne
poplatky. Zalobca povolil prederpanie na osobnom uUéte Zalovaného az na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucéte zo dina 04.01.2017. Povolené precerpanie na
ucte znamena, Ze klient mbéze pouzivat nielen viastné finanéné prostriedky, ale aj finanéné prostriedky
banky. Svojim obsahom ide o vztah vyplyvajuci z iverovej zmluvy (§ 710 v spojeni s § 497 Obchodného
zékonnika).

7. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku predstavujuceho zmluvnd pokutu vo vyske 195 eur (13 x
15 eur), resp. poplatky za upomienky - pre€erpanie Uétu, prvoindtanény sud poukazal na ustanovenie
§ 544 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla nazoru sudu zmluvna pokuta
nebola dojednana platne, nakofko v zmluve neboli blizSie Specifikované podmienky pre vznik naroku
na zmluvnu pokutu. Zo zmluvy nevyplyva ani len to, €i narok na zmluvnu pokutu vznika jednordzovo
alebo opakovane, nie su tam uvedené Ziadne bliZz8ie podmienky jej uplatnenia voci klientom. Teda bolo
iba na véli dodavatela kolkokrat si zmluvnu pokutu uplatni. Za obdobie 14 mesiacov to bolo az 13 x.
Zaroven dojednana zmluvna pokuta nezohladhuje ani vySku nepovoleného precerpania, t.j. zmluvna
pokuta bola dojednana v ur€itej pevnej vySke bez ohladu na to, €i spotrebitel bude v omeSkani so
zanedbatelnou sumou alebo sumou omnoho vy$3ou. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoZe je objektivne spdsobilé
spbsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vychadzal z toho, Ze ide o dojednanie, ktoré je obsahom spotrebitelskej zmluvy a ktoré je vopred
pripravené veritefom. Formulacia obsiahnutd v zmluve, na zaklade ktorej Zalobcovi patri za kazdu
upomienku zmluvna pokuta vo vySke 15 eur umozfiuje veritelovi de facto lubovolne navySovat vySku
svojej pohladavky proti spotrebitelovi tym, Ze mu bude posielat neobmedzené mnozstvo upomienok.
Neprijatelnost tohto zmluvného dojednania videl v tom, Ze jeho vySka zavisi v podstate vyluéne na voli
veritela. Spotrebitel si uz v Ease uzavretia zmluvy musi byt vedomy, aku najvy3Siu sankciu bude povinny
zaplatit' v pripade porusenia svojej povinnosti. Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca ani
len nepredlozil dbkaz o zaslani upomienok Zalovanému. Z tychto vysSie uvedenych dévodov zamietol
Zalobu pokial ide 0 zmluvna pokutu.

8. Sud prvej indtancie k dalSiemu Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie poplatku za vyzvu -
debet vo vySke 30 eur poukéazal na to, Ze za takyto poplatok Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela. Uvedeny poplatok je tak vyluéne v prospech dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku
je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca tieZ nepreukazal sudu zaslanie predmetnej vyzvy.

9. Konstatoval dalej, ze Zalobca si zaroven uplatnil urok vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 578,26 eura od
11.05.2018 do zaplatenia, predstavujuci urok pre nepovolené precerpanie, ktorého vySka ma vyplyvat
z ¢l. 3.12 VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb - ¢ast urok pri nepovolenom precerpani
uctu. Vyska urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani nebola dojednana platne, nakolko nebola
so Zalovanym individualne dojednana a nebola dodrZzana jej pisomna forma. Sadzobnik poplatkov
neméze predstavovat' riadne dojednanie u€astnikov zmluvy o vySke urokov. Podla § 9 ods. 9 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch veritel neméze od spotrebitela poZzadovat' uroky a poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve, alebo v prilohach. Odkaz Zalobcu v zmluve na sadzobnik, resp. obchodné podmienky,
nie je mozné povazovat za dojednanie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Sud bol toho
nazoru, Ze vSetky zmluvné dojednania nemusia byt su¢ast'ou jednej listiny, aviak ak zmluvné dojednania
v spotrebitelskych zmluvach maja byt zavazné pre zmluvné strany, musia byt vysledkom konsenzu
obidvoch zmluvnych stran a nepostacuje iba odkaz na listinné doklady, ktoré podfa zmluvy maju byt
jej su€astou, bez toho, aby druha zmluvna strana - spotrebitel, prejavila svoju vélu byt nimi viazana.
Samotna formularovd zmluva neupravuje konkrétne odplaty za sluzby ani podmienky, za akych by
bol Zalovany povinny ich platit. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky.
Naroky Zalobcu uplatnené v konani teda vyplyvaju z obsahu VOP a sadzobnika, na ktoré zmluva
poukazuje. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze tak formularova zmluva ako aj VOP a sadzobnik
su vopred predtlatené, vopred vypracované zalobcom ako dodavatelom. Tieto Zalovany ako spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, nema moznost individualne vyjednat ich znenie tak, aby
bolo mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v ramci zmluvnej volnosti. Nepostaduje
v Zalobcom pripravenej predtlaci formularovej zmluvy konstatovat, Ze s obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom sa klient oboznamil a su su€astou zmluvy. Sudna prax (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dia 30.11.2011 sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v tychto pripadoch zaujima konstantné stanovisko, podla
ktorého ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon
povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Udaj, akym je Grokova
sadzba pri nepovolenom precerpani neméze byt povaZzovany za platne dojednany za stavu, kedy nie je
uvedeny priamo v zmluve, ale len v sadzobniku poplatkov.

10. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal zmluvnu pokutu vo vySke 195
eur, poplatok za vyzvu - debet vo vyske 30 eur ako ani 28 % urok z uplatnenej sumy 578,26 od 11.05.2018



do zaplatenia a Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol. Priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
353,26 eura (578,26 eura - 225 eur).

11. S poukazom na § 232 ods. 3 CSP sud prvej inStancie povolil priznané sumy zaplatit Zalovanému v
splatkach po 40 eur mesacne, ktorych zro€nost konkretizoval.

12. Viyrok o trovach konania odovodnil ust. § 251; § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade bol pomer Uspechu stran sporu priblizne
rovnaky, nakoflko Zalobca si uplatnil sumu 578,26 eura spolu s 28 % ro¢nym urokom od 11.05.2018 do
zaplatenia, ¢o ku diu rozhodnutia sudu prvej instancie predstavovalo 109,12 eura, spolu si teda Zalobca
uplatnil 687,38 eura a bol Uspesny v Casti o zaplatenie 353,26 eura.

13. Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol
a lll. ¢o do trov konania, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci v zamietavej Casti Zaloby. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, objektivne
spbsobilu spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Podl'a odvolatela poplatok za upomienku predstavuje skutoénu nahradu nakladov banky v
suvislosti s omeSkanim diZnika, najma naklady na vyhotovovanie a zasielanie upomienky, so zasielanim
informacii do uverového registra, sledovanim spravania sa dlznika a pod. Rovnako ide o poplatok za
sluzbu klientovi, ktory je v dostato€énom €asovom predstihu informovany o ome8kani a o nasledkoch
nesplacania uveru. Neprijatelnd zmluvna podmienka nie je taka, ktora sa tyka hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak bola individualne
dojednana. Upomienka a cena za Au je v zmluve vyjadrend jasne, zrozumitelne a urdito.

14. Odvolatel tiez vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vySka urokovej sadzby pri
nepovolenom pre€erpani nebola dojednana platne. Poukazalna § 708; § 710 a § 711 ods. 1 Obchodného
zdkonnika s tym, Ze ak banka vykona platby, aj ked nema na to potrebné finanéné prostriedky na
ucte, spravaju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere. V dalSom
sa zaoberal pojmom prekroCenie preCerpania penaznych prostriedkov nad ramec zostatku na ucte
spotrebitela. Poukazal na body 3.4; 3.8 a 3.12 VOP so zaverom, Ze po dobu nepovoleného precerpania
je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypoditany podfa urokovych sadzieb. Takéto
uroky su odplatou banke za Eerpanie prostriedkov poskytnutych fiou nad ramec zostatku na ucte klienta.
Uroky za prederpanie vyplyvaju tak z Obchodného zakonnika, ako aj zo Zakona o spotrebitelskych
uveroch v ust. § 18 ods. 1. Uviedol, ze Zalobca zverejhuje vySku uUrokovych sadzieb v uUrokove;j
vyveske na web stranke. Nejedna sa preto o Specificki zmluvnu podmienku, lebo Zalobca jeho narok
si odévodriuje od pravnej Upravy, a preto nie je neprijatelnou. Navrhol tak, aby bol rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom rozsahu zmeneny a Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu a zaroven
Ziadal priznat’ nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

15. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 21.08.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat. KedZe vyrok ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 353,26 eur odvolanim nebol napadnuty, preto
sa stal pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP.



18. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej instancie a to &o sa tyka zaplatenia
sumy 225 eur (13 upomienok a 15 eur a poplatok za vyzvu 30 eur) a prisluSenstva, ktorym bol urok vo
vyske 28 % zo Ziadanej sumy. Preto predmetom prieskumu bol iba zamietavy vyrok a vyrok o trovach
konania.

19. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, pre ktory bola Zaloba v prevy3ujucej
Casti zamietnuta a ktory je vysloveny v odévodneni napadnutého rozsudku a v zmysle ust. § 387 ods.
2 CSP nan poukazuje. Len na zdbdraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim
dévodom uvédza, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné Zalobe o do zamietavej Casti
vyhoviet.

20. KedZe zalobca v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci o do zamietavej
Casti naroku, odvolaci sud v uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok so zameranim &i sud
prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie tymto
smerom riadne odévodnil s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/78/05).

21. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

22. DlIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je vomeskani. Ak ide o meskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z ome$kania; vySku Uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje a poukazuje na spravne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. v rozsahu ¢o do zamietavej €asti. Iba na zvyraznenie
spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, ze nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na nim
Ziadané poplatky a 15 eur za 13 upomienok, poplatok za vyzvu 30 eur a 28 % uroky, nakolko aj sud
odvolaci, rovnako ako provoinstanény sud, je toho nazoru, Ze Zalobcovi narok na uvedené nevznikol.
Zo Zmluvy o zriadeni u¢tu zo dna 20.04.2015, ani zo Zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte zo dna
04.01.2017 totiz nevyplyva, aby Zalobca mal mat' narok na nim Ziadanu sumu 195 eur ako poplatky
za upomienky a vyzvu ( alebo zmluvnu pokutu, ako to Specifikoval sud prvej inStancie) ani na urok vo
vyske 28 %. Poukazovanie na VOP a Sadzobnik samo o sebe nemdze byt dévodom na opravnenost
Ziadanych arokov. Zalobca nepreukazal, aby & uz VOP, & Sadzobnik, boli zalovanému predostreté
s moznostou sa s nimi riadne oboznamit, aby doSlo ku konsenzu stran sporu o nich, pripadne aby
bolo mozné Zalovanym ovplyvnit ich znenie. Jednostranne pripravené podmienky dodavatefom, bez
moznosti ich spotrebitelom ovplyvnit, nemdzu byt sidom akceptované, ak spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedy su neprijatefné, a preto neplatné. Iba odkaz
na upravu uvedeného vo VOP a Sadzobniku nepostaduje. Za danej situacie bolo preto spravne, Ze sud
prvej intancie Zalobu v uvedenej Casti zamietol. Je v3ak potrebné suhlasit' s ndzorom, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument. Je v8ak nevyhnutné, aby v zmluve, hoci na viacerych
listinach, boli riadne stranami dohodnuté v3etky podstatné nalezitosti a podmienky zmluvného vztahu.
V prejednavanom pripade vSak uvedené nebolo splnené. Uvedena skutoénost nevyplyva ani z jedného
listinného dékazu predlozeného zalobcom na preukazanie tvrdenia, ze bolo dévodné pri prekroceni
limitu povoleného pre€erpania takuto sankciu vo vyske 28% urokov z istiny od Zalovaného uplatfiovat.
Zalobca by za daného stavu mohol mat narok iba ak na urok z omeskania, ktory si véak neuplatnil.

24. Odvolaci sud eSte dodava, Ze ak zalobca tvrdi, Ze pri ,prekroeni® limitu na u¢te nemusi byt ako
obligatérna nalezitost uvedena vySka urokovej sadzby, je mozné s tym suhlasit, ale s nasledkom, Zze na
takyto Grok potom nema Zalobca narok. Zalobca neméze od spotrebitela Ziadat naroky, ktoré neboli
riadne zakonne oSetrené. Na uvedenom nemoéze zmenit ni€¢ ani poukaz na iné rozhodnutia sudov.
Judikatura tunajSieho sudu je totoZzna s nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti. Obdobny pravny nazor,
ako v tomto rozsudku vyslovil aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku sp. zn. 7Co/305/2018.



25. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla
ktorej nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods.5 OZ). Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom Statu. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie.

26. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znaCna nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - necficialny preklad]®, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

27. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked zamietol narok Zalobcu na
priznanie sumy 195 eur a Uroku vo vyske 28 % z istiny. Na ich priznanie totiZ nebol zakonny dévod.

28. K odvolaniu Zalobcu aj ¢o do vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze aj tento vyrok je
spravny. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z pomeru Uspechu Zalobcu v konani pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania, spravne potom vyg¢islil Uspech stran sporu a spravne o trovach konania
rozhodol postupom podfa § 255 ods. 2 CSP.

29. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania, ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 v spojeni s § 255 a nasl. CSP
tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nebol priznany. V odvolacom konani
neuspednému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov konania a Uspedny Zalovany si Ziadne trovy
konania neuplatnil, ani zo spisu vznik odvolacich trov na jeho strane nevyplyva. Preto bolo rozhodnuté,
ze stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



