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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v sporovej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: S. I., T..
XXX XXXX, N. G.M. XX, H., o zaplatenie 600,21 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 9Csp/109/2016-64, zo dnha 12.2.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti zru s uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 479,68
eura s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 479,68 eura od 9.11.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvySku zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou zo dfia 8.11.2016 sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 600,21
eura, urokov vyc¢islenych ku diu 8.11.2016 v sume 764,11 eura, urokov 29,5 % zo zostatku nesplatenej
istiny, t.j. zo sumy 600,21 eura odo dna nasledujuceho po dni 8.11.2016 do zaplatenia, urokov 5,25 %
ro¢ne zo sumy 600,21 eura odo dha nasledujuceho po dni 08.11.2016, poplatkov 39,28 eura a nahrady
trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 3.12.2012 bola medzi Po$tovou bankou a.s., (dalej len ako
.Povodny veritel) v prdvnom postaveni veritela a zalovanym v pravnom postaveni diZznika uzavreta
zmluva o uvere gislo XXXXXXXXXX, su¢astou ktorej boli vSeobecné obchodné podmienky; na zaklade
uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver 800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach
v zmysle zmluvy a predpisu splatok. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zzalovany plnil svoj zavazok zo zmluvy
o uvere len Ciastogne, Zalobca si v zmysle Obchodnych podmienok pre uver uplatnil pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny Uveru, a to prostrednictvom vyzvy na uhradu dlznej sumy adresovane;j
Zalovanému, nasledkom ¢oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym; Zalovany
napriek zaslanej vyzve diznu pohladavku nezaplatil. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému
vzniknutu z predmetnej zmluvy o Uvere na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfa 6.10.2016,
uzavretej s Pévodnym veritefom ako postupcom.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej in§tancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dnha 27.7.2012 bola uzatvorena zmluva o uvere ,dostupna
pbZicka“ medzi zalovanym a Pévodnym veritefom, ktory sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver 800
eur, splatny v 24. mesacnych splatkach po 45 eur s datumom prvej splatky 16.8.2012, splatnostou
nasledujucich splatok k 16. dfiu v mesiaci a kone¢nou splatnostou uveru dnia 16.7.2014, pri celkove;j
vySke nakladov 301,22 eura, RPMN banky 42,41 %, urokovej sadzbe 29,50 %, priemernej RPMN
46,52 %. Vyzvou zo dia 9.10.2013 bol Zalovany upozorneny na porusenie povinnosti splacat uver a
bolo mu oznamené, Ze Uver sa stal k 9.10.2013 pred€asne splatny. Sud prvej indtancie posudil pravny



vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky vztah upraveny zakonom €. 129/2010 Z.z., Ob¢&ianskym
zakonnikom a Obchodnym zakonnikom. Skonstatoval, Zze zo Zmluvy o Uvere nezistil, Ze by obsahovala
z&kladnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. a to vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Nasledne ozrejmil, Ze absencia Clenenia splatok podla predmetného ustanovenia pri
posudzovani pravneho ukonu podla obsahu zmluvy a pripadnych priamych odkazov na vSeobecné
podmienky, znemozfiuje stanovit’ zaplatenu a zostavajucu Ciastku v splatkach na istinu, urok, &i iné
poplatky, teda bez &lenenia splatok podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. nie je mozné
urcit' vySku istiny, uroku a pripadnych poplatkov v jednotlivom Stadiu splacania uveru, o znemoziiuje
naplnenie prav spotrebitela, pricom prepoétom prostrednictvom funkcii PPMT, IPMT, vy38ka splatky
vyrazne prekracuje urokovu sadzbu. Vzapati vyslovil zaver, Ze podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. je nutné povazovat uver za bezurocny a bez poplatkov; na uvedenom zaklade s poukazom na § 497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods.
2,82 pism. a) a pism. b), § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az pism. y), § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z., § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., sud prvej indtancie Zalobe Ciastocne vyhovel
a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 479,68 eura, t.j. rozdiel medzi poskytnutym plnenim
800 eur a uhradou 320,32 eura vykonanou Zalovanym, ktorej vySku zistil z listin poskytnutych Zalobcom
ako dbkazy k Zalobe; spolu s urokom z ome&kania 5,25 % ro¢ne od 9.11.2016 z dlZznej sumy 479,68
eura, pricom objasnil, Ze vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany nevratil celkovu vySku pozi¢anej sumy,
najneskér od celkovej splatnosti uveru musel vediet, Ze je v omeSkani; vo zvysku Zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., ale napriek skuto€nosti, ze v
spore mal prevazujuci uspech zalovany, ktorému preukazatelne nemohli vzniknut trovy konania, narok
na ich nahradu mu nepriznal.

4. Proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvy8ku zamietol, podal odvolanie Zalobca a Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne Ziadal rozsudok v napadnutej Easti zmenit' a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.
Namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze v nadvaznosti na nedostato€ny rozsah udajov o vyske, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o Uvere, je Gver bezuroény a bez poplatkov; bol
nazoru, Ze tento zaver sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho vykladu zakona €. 129/2010 Z. z.,
pricom sa domnieval, Ze sud prvej indtancie pochybil tym, Ze predmetny zakon nevyloZil eurokonformne.
Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) sp. zn. C-42/15, zo diia 9.11.2016 (dalej ako
,Rozsudok Sudneho dvora EU*), a v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11C0/39/2016, zo dfia 11.4.2017, ktory na Rozsudok Sudneho dvora EU odkazuje. Uviedol, Ze Rozsudok
Sudneho dvora EU pojednava o vyklade &lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica“); toto ustanovenie Smernice urluje, Ze zmluva o Uvere zrozumitefne a strune
uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
s tym, Ze toto ustanovenie je v zmysle predmetného rozsudku nutné vykladat v sulade s jeho ciefom,
ktorym je zarudit, aby spotrebitel poznal def, v ktory je splatna kazda splatka Gveru; tento ciel je spineny,
ak podmienky zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok; nie je teda nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum. Zalobca dalej zdéraznil, Ze v sulade s predmetnym rozsudkom, Smernica
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortiza&nej tabulky, pri¢om pokial ide
o moznost ¢lenskych Statov stanovit takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, Sudny dvor
EU vyslovil nazor, Ze &lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato Smernica
neupravuje; smernica obsahuje harmonizované ustanovenia pokial ide o nalezitosti, ktoré musia byt
nevyhnutne obsahom zmluvy o Gvere. Zalobca taktiez upriamil pozornost na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, zo diia 22.2.2018, ktory s poukazom na uvodnu €ast dévodovej spravy
k zakonu €. 129/2010 Z. z. skonstatoval, Zze zamerom zakonodarcu bezpochyby nebolo, aby dotknuté
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) predmetného zakona bolo v rozpore s ¢ldankom 10 ods. 2 Smernice;
eurokonformnym vykladom zéakona €. 129/2010 Z. z. dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla tohto zakona nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky), t.j. nie je potrebné aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona



hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahrfiuje istinu, Groky a iné poplatky. Zalobca argumentoval aj s akcentom na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/208/2017, zo dia 30.11.2017, v ktorom sud vyslovil zaver, Ze
eurokonformny vyklad vo vztahu k zédkonu €. 129/2010 Z. z. je mozny, sud je tento vnutrostatny predpis
povinny vykladat' v sulade s u¢elom Smernice; pri€om slovné spojenie § 9 ods. 2 pism. k) predmetného
zakona ,...vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny urokov a poplatkov...“ mozno vnimat' tak, ze sa tym
mysli jedna splatka, ktora obsahuje istinu, aj uroky, aj poplatky, pri ktorej ma byt uvedena jej vyska,
datum a ich pocCet; poradie, v akom sa maju splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, ma byt v zmluve uvedené
len pripadne.

5. Vzhladom na citovanu judikaturu bol Zalobca nazoru, Ze zmluva o Uvere, ktora je predmetom sporu,
jasnym spbésobom ur€uje udaje o vyske (45 eur), pocte (24 mesacnych splatok) a termine (k 16. diu
mesiaca, pocnuc 16.8.2012 do 16.7.2014) splatok a preto uver nemozno povazovat za bezurocny a
bez poplatkov iba na zaklade toho, Ze neobsahuje matematicky spocitanu celkovu Ciastku Uveru ako
aj vysku, pocet a terminy jednotlivych splatok. Domnieval sa, Ze zmluva o Uvere nemusi takéto udaje
obsahovat’ priamo, nakoflko postacuje, Ze sa tieto informacie daju zo zmluvy o Uvere identifikovat, o
je v danej veci splnené.

6. Zalobca v odvolani namietal aj nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
kvéli nedostatoénému oddvodneniu; akcentoval, Ze povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym sp6sobom) odnima moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 25/2007); sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Skonstatoval, Ze absencia dostato€ného odévodnenia rozhodnutia mé za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Zaverom zdéraznil, Ze ochrana spotrebitela ma
svoje limity; institut ochrany spotrebitela neznamena absolutnu ochranu spotrebitela vtom zmysle, Ze by
sa mohol ex post dovolavat’ neplatnosti svojich pravnych ukonov, ktoré urobil dobrovolne (rozhodnutie
Najvyssieho studu CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009).

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozsudok
v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej Casti, ktorou sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol,
je potrebné zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie.

8. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili 27.7.2012 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver 800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v 24 mesacCnych splatkach po 45 eur,
splatnych vzdy k 16. diiu v mesiaci, poénic 16.8.2012. Zalovany zavazok splacat poskytnuty tver riadne
a v€as neplnil, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 9.10.2013 vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku uveru.

9. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze zmluva uzavreta 27.7.2012 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Predmetna skuto&nost
nebola v konani ani sporna. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru poskytnutého veriteflom spotrebitelovi,
pravny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje zakonom €. 129/2010 Z.z.; zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi spinat zakonom predpisané naleZitosti uvedené v § 9 zakona &. 129/2010 Z.z.; tieto naleZitosti
reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany je nedodrZanie klu€ovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
sankcionované v zmysle § 11 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.



10. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie Gveru ako bezuro&ného a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva obsahuje iba celkovu splatku Uveru, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky (§ 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

11. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spocivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked' na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.
4.2014'> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

14. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢itd obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z Gétu vo forme amortizanej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

15. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. amortizatna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré
sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

16. Nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahffia aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (podporne Ill. US 341/07).

17. Ugelom zékona o spotrebitelskych tuveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu
€. 129/2010 Z.z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru pre U&ely splatenia a v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urditou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Z obsahu dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zakonodarcu
bolo, aby § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. sprisnil poziadavku zakotvenu v Smernici 2008/48/
ES; ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave, vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES.

18. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu sledovaného § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie



toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné poplatky. VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia; zakonom z 12.10.2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Od uvedeného dfia sa teda legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Eurokonformny vyklad nemdze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona; zasada konformného
vykladu v8ak vyZaduje, aby vnutrodtatne sudy urobili vSetko, €o je v ich prdvomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané, s cielom zarucit' dplnd G&innost
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/04 zo dha 4.7.2006, rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-456/98 zo
dna 13.7.2000, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, zo diia 11.10.2016).

19. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené pravne vychodiska odvolaci sud uzatvara, ze v zmluvach
dojednanych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov zZiadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet"
¢i terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov®, je nutné a mozné za pouZzitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. umoZfiuje teda dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné uroky a poplatky; u¢elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konStantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z § 9 ods.
3, ods. 5 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., podfa ktorych tuto informaciu méze ziskat kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy, bezplatne.

20. Odvolacim sudom zvoleny eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou &innostou Najvy$Sieho sidu SR (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dha 22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017) ako najvysSej sudnej autority, ktora
pIni nezastupitelnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikaCnej praxe sudov a odstrafiovani rézneho
vykladu zakonnych ustanoveni (obdobne vid aj najnovSie uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
30.7.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018), s ktorého zavermi ako aj s pravnou argumentaciou odévodiujucou
zaver, Zze nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, sa odvolaci
sud v plnej miere stotoZnuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie ozna&enych rozhodnuti.

21. PretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol zaloZil na
nespravnych pravnych zaveroch o tom, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na
a bez poplatkov, pri su€asnej absencii skutkového a pravneho posudenia Zalobcom uplatnenych narokov
podliehajucich sudnemu prieskumu z hladiska neprijatelnych (neplatnych) zmluvnych podmienok,
rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti pravneho posudenia nezodpoveda poziadavkam kladenym na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne
a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k uplatiovanému naroku v jeho zamietnutej €asti; sud prvej
inStancie tym znemoznil stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nakofko uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrus$il a podfa § 391 ods. 1 C.s.p.
vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie. V fiom bude sud prvej indtancie povinny riadit sa vysSie
uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je vzmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. V dalSom



konani opatovne posudi dévodnost narokov Zalobcu (v zamietnutej Casti), t.j. v Casti urokov, vyc&islenych
urokov a dalSich plneni pozadovanych Zzalobcom, pri€om vezme do Uvahy, Ze uzavreta zmluva vykazuje
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.z.; zaroveri posudi, i zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, napr. takych, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, ako
su rozne poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy, za upomienky a
pod.). Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie pravne posudil, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, neprichadzalo z povahy veci do Uvahy rieSenie otazky, &i veritel ma alebo nema po
zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky a ¢&i veritel nema pravo na zakonné uroky z omeskania zo
zmluvnych drokov. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie rozsudok
Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom
sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznikom splatit' Gver
v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelfovi Skodu, ktora mu vznikla z ddvodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o
bezné uroky (uroky z poskytnutého tUveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo
strany veritefa aZ do jej zaplatenia; z tychto zaverov vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulécie beZnych urokov a Urokov zomeskania; na
uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani spotrebitelské pravne postavenie Zalovaného (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo dia 30.7.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 a obdobne rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33 Cdo 113/2008). Na zaklade vykonanych dékazov sud prvej indtancie
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodni sposobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok
dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitefné.

22. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



