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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vyskocovej a sudkyn
JUDr. Bozeny Husarovej a JUDr. Anity Filovej, v sporovej veci zalobcu: Danespo A/S, Reg. €.: 10440831,
so sidlom Ryttervangen 1, 7323 Give, Denmark, zastupeny: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.,
so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti Zalovanému : PREMIER CLP spol. s.r.o.,
so sidlom Hlavna 1085, Horné Saliby, ICO: 45 378 207, zastupeny: JUDr. Boris Stanglovi¢, advokat so
sidlom Jarmoé&na 2264/3, Sala, o zaplatenie 25.850 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dna 23.04.2018 €. k. 35Cb/24/2016 - 171, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sapotvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu prvej intancie diia 25.04.2016 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 25.850 eur s prisl. a trovy konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeSkanie ¢.k. 35Cb/24/2016 - 135 zo dna 13.11.2017, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 25.850 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 25.850 eur od 09.04.2014 do zaplatenia a s pausalnou nahradou nakladov vo vyske 40 eur
a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Predmetny rozsudok bol Zalovanému doruéeny
podfa ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente (dalej len zak. . 305/2013
Z.z.), uplynutim uloznej lehoty diia 16.12.2017.

3. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalovaného na zru3enie rozsudku pre zmeskania
Okresného sudu Galanta ¢.k. 35Cb/24/2016-135 zo dfia 13.11.2017 zamietol.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 274, § 277 ods. 2,3, § 32 ods.
5 pism. b/, § 60e, § 13 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 zak. €. 305/2013 Z.z..

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavanie
na 02.10.2017, na ktoré predvolal zalobcu a Zalovaného prostrednictvom ich pravnych zastupcov.
Dha 02.10.2017 zalovany doru€il sudu podanie, v ktorom poZiadal o odroCenie pojednavania z
dovodu, Ze doslo k ukon&eniu jeho pravneho zastupenia a zaroven poziadal o poskytnutie primeranej
lehoty na zabezpelenie nového pravneho zastupenia. Uvedenej Ziadosti sud vyhovel a nariadil
nové pojednavanie na denn 13.11.2017. Predvolanie na predmetné pojednavanie bolo Zzalovanému
dorucované do elektronickej schranky, nakolko si vSak Zalovani uvedenu spravu neotvoril, sud povazoval
predmetna spravu za doru€enu podfa ust. § 32 ods. 5 pism. b) zak. €. 305/2013 Z.z. uplynutim ulozne;j
lehoty dria 17.10.2017. Nakolko predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému riadne doru¢ené, sud
mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky na otvorenie pojednavania podla § 178 C.s.p..



Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie riadne doruéené dria 17.10.2017, avSak na pojednavanie
sa nedostavil, svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil, hoci bol v predvolani pouceny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca nasledne na
pojednavani diia 13.11.2017 navrhol, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie.

Dra 06.04.2018 bol sudu doru€eny navrh prostrednictvom pravneho zastupcu Zzalovaného na zru$enie
rozsudku pre zmes$kanie &.k. 35Cb/24/2016 - 135 zo diia 13.11.2017, ktory Zalovany od&vodnil
tym, Ze sa Zalovany o termine pojednavania nedozvedel a to z dovodu, Ze Statutédrne zastupkyne
Zalovaného su dlhodobo v zahraniéi, o om priloZil aj potvrdenia. Statutarka K. R. je $tudentkou
denného Studia Pravnickej fakulty v Budapesti a Statutarka R. R. je dlhodobo Zijuca v Budapesti.
Sucasne pravny zastupca poukazal na skutoénost, Ze z dévodov na strane Statnych organov a nutnosti
~preprogramovania“ &ipov v obgianskych preukazoch sa Statutarky Zalovaného nemohli pripojit na
stranku W. a nasledne si vyzdvihnut predvolanie na termin pojednavania ako aj nasledny rozsudok pre
zmes$kanie. Zalovany sa vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti dozvedel o termine pojednavania az
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory do spisu nahliadol dia 22.03.2018.

Zakon pripusta moznost' zruSenia rozsudku pre zmeskanie, pri€om zruSenie je viazané na podanie
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi byt podany do 15 dni, odkedy sa Zalovany
o rozsudku pre zme$kanie dozvedel. Ak ide o rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného vydany na
pojednavani, mdze Zalovany podat tento navrh len vtedy, ak z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.

Sud prvej instancie po preskiumani navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a spisového
materialu dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na zruenie rozsudku pre zmeskanie nie je dévodny.
Zo spisového materialu totiz vyplyvalo, Ze sid Zalovaného riadne a v€as predvolal na pojednavanie,
pri¢om predvolanie bolo Zalovanému doruované do elektronickej schranky. Sud povazoval predmetné
predvolanie za riadne doru€ené podfa ust. § 32 ods. 5 pism. b) zadkona ¢&. 305/2013 Z.z., uplynutim
uloznej lehoty dria 16.12.2017, nakolko od 01.07.2017 maju vSetky pravnické osoby zapisané do
obchodného registra povinnost vyuZivat' svoje elektronické schranky a organy verejnej moci maju
povinnost' pisomnosti doru€ovat do elektronickych schranok stran sporu, ak su tieto zriadené. Z
uvedeného je zrejmé, Ze prva poziadavka na vydanie rozsudku pre zme$kanie, t.j. riadne a v€asné
predvolanie Zalovaného na pojednavanie bola naplnena.

Zo zapisnice z pojednavania konaného dfia 13.11.2017 vyplyva, Ze sa Zzalovany na predmetné
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil, priCom Zalobca
navrhol sudu, aby rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Z tychto skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze
boli splnené aj ostatné predpoklady na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani a ako
bolo uvedené vysSie v takomto pripade sud nema mozZnost volnej Uvahy, ale musi obligatorne rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie.

Argument Zalovaného, Ze Statutérky Zalovaného sa dlhodobo zdrzuju v zahranii sam o sebe nie je
dostatoCny na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nakolko je to povinnost Statutarneho organu pravnickej
osoby zabezpecit riadne fungovanie pravnickej osoby a okrem toho zabezpedit aj to, aby v pripade jeho
nepritomnosti riadil pravnickd osobu a preberal zasielky, resp. spravy jej adresované bud na to uréeny
zamestnanec pravnickej osoby, alebo ina osoba na to splnomocnena.

Dalej zalovany tiez tvrdil, Ze z dévodov na strane $tatnych organov a nutnosti ,preprogramovania*
Cipov v obgianskych preukazoch sa Statutarky nevedeli prihlasit na stranku W. a nasledne si vyzdvihnat
predvolanie a ani rozsudok pre zmeskanie, avsak toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym spésobom.
Ako bolo vysSie uvedené, od 01.07.2017 su pravnické osoby zapisané v obchodnom registri povinné
vyuzivat svoju elektronickd schranku, priCom Statutari boli na zaklade toho povinni zabezpedit' si do
tohto datumu v8etky potrebné prostriedky na uc¢inné a riadne vyuZivanie elektronickej schranky tej
ktorej pravnickej osoby. Okrem toho od 01.07.2017 do 02.10.2017, kedy bolo odoslané predvolanie
Zalovanému, uplynula dostato¢ne dlha doba na to, aby si Statutarky Zalovaného zabezpecili ob&ianske
preukazy na plnohodnotné vyuzivanie elektronickej schranky Zzalovaného.

4. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu stidu prvej indtancie, ktorym sid navrh na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie zamietol a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze rozsudok pre
zmesSkanie zrusi. Odvolatel svoje odvolanie odévodnil s poukazanim na dévody v zmysle § 355 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. Odvolatel uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud vec
nespravne pravne posudil, ked navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie posudzoval ako odvolanie
proti rozsudku pre zmeskanie a to skimanie existencii dévodov na vydanie rozsudku pre zmeskanie, a
teda sa mal zaoberat tym, &im Zalovany zmeskal pojednavanie z ospravedIinitelného dévodu. Odvolatel
ma za to, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany



preukazal, Ze jeho Statutarny zastupcovia sa nezdrzovali na Uzemi SR, priom dava do pozornosti, Ze
pristup do elektronickej schranky bolo z dévodov na strane SR v mesiacoch september az december
2017 znacne stazeny, az znemozneny z dévodu nutnosti vymeny resp. preprogramovania €ipov v
obd&ianskych preukazov za u&elom ich dalSieho pouzivania. Odvolatel ma za to, Ze uvedena skuto€nost
napifia dévody na zru$enie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 277 C.s.p., a teda sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k doruovaniu predvolania na pojednavanie na
defi 13.11.2017, ako aj k doru€eniu samotného rozsudku zo dha 13.11.2017, Ze Zalovany je
pravnickou osobu a v sulade so zak. €. 305/2013 Z.z. m& zakonnu povinnost od 01.07.2017 vyuZzivat
svoju zriadenu elektronicki schranku. Sud ako organ verejnej moci mal povinnost vykonavat svoju
moc prostrednictvom svojej elektronickych prostriedkov, v takomto pripade konkrétne uskuto¢nenim
dorudovania do zriadenej elektronickej schranky Zalovaného. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ust.
§ 274 C.s.p. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného, Ze sud sa mal zaoberat’ skuto¢nostou, ¢i Zalovany
zmesSkal pojednavanie z ospravedinitefného dévodu a v sulade s uvedenym procesnym postupom
podfa CSP Zalobca uvadza, Ze sud na pojednavani dfia 13.11.2017 uviedol, Ze v zmysle § 32 ods.
5 zak. &. 305/2013 Z.z. povazuje doruéenie predvolania na pojednavanie za vykazané. Zalovany ako
ospravedInitelny dévod neucasti na pojednavani dfia 13.11.2017 uviedol, Ze konatelky Zalovaného
dlhodobo Ziju v zahrani&i v Budapesti - Mad'arskej republike a na tomto mieste mali znemozneny pristup
do svojej elektronickej schranky z dévodov na strane Slovenskej republiky. K tvrdeniam Zalovaného
tykajuce sa znemozneného pristupu do elektronickej schranky s dévodov na strane Slovenskej republiky
Zalobca uvadza, Ze tieto tvrdenia Zalovany v konani Ziadnym spOsobom nepreukazal. TaktieZz zo
zverejnenych tlaGovych sprav Ministerstva vnutra SR takato skutoénost’ ani nevyplyva. Pokial’ by aj k
tvrdenému znemozneniu pristupu do elektronickej schranky i skutoéne doslo, Zalovany je pravnickou
osobou, ktora je povinna konat' s odbornou starostlivostou a to s poukazom na § 135a ods. 1 Obchod.
zak., podla ktorého konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a
v sulade so zaujmami spoloCnosti a v3etkych jej spoloénikov. Namietku dlhodobej nepritomnosti v
Slovenskej republike konateliek Zalovaného povazuje Zalobca za nedévodnu, s poukazom na povinnost
Zalovaného vyuZivat svoju zriadenu elektronicku schranku. Pokial by k takémuto staZeniu alebo
znemozneniu pristupu do elektronickej schranky skutoCne doSlo, Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz,
ktory by preukazal konanie s odbornou starostlivostou za u€elom rieSenia tvrdeného skutkového stavu.
K dévodom neucasti na pojednavani zalovaného a tvrdenym ospravedInitelnym dévodom zme$kania
pojednavania zalobca uvadza, Ze predvolanie bolo Zalovanému doru¢ené zakonnym spdsobom do
elektronickej schranky. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sud neskumal ospravedinitelné dévody
0 neucdasti na pojednavani zalobca uvadza, Ze sud sa s tymto vysporiadal v odsekoch 16. a 17.
odévodnenia napadnutého uznesenia. Zalobca ma za to, Ze sud sa dostatoéne vysporiadal s tvrdenymi
skuto€nostami ohfadom neucasti Zalovaného na pojednavani dria 13.11.2017. Tvrdené ospravedinitefné
dévody nespifiaju poziadavku v sulade s § 274 ods. 2 C.s.p. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. h) C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. f, h C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dévodné.

8. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé (nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05).

Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., dava odvolaciemu sudu moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena stotoZnenim sa so skutkovymi, aj pravnymi dovodmi
rozhodnutia prvostupfiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postadujuce v odévodneni
skonstatovat spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti
dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, konaniu mu predchadzajiucemu, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

10. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie, nenachadza dovod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Odvolaci
sud len na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadza tieto dalSie dévody.

11. Podla § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Navrh podla ods. 2 mbze Zalovany podat’ do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel;
o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi. V pripade, ked bol kontumacény rozsudok
vydany na pojednavani ( § 274 C.s.p. ), na ktorom sa nezuc€astnil Zalovany, méze Zalovany za zakonom
stanovenych podmienok poziadat' sud o zruSenie kontumac&ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na
zru$enie kontumaéného rozsudku je, Ze Zalovany zmes&kal pojedndvanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
kontumaéného rozsudku, z ospravedinitelného dévodu. Tento ospravedinitelny dévod je Zalovany
povinny preukazat, pretoZe je predmetom posudzovania sudu.

V posudzovanom pripade sud o navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku rozhodol uznesenim
tak, Ze navrh na zru8enie kontumacného rozsudku zamietol. Z citovaného ust. § 277 ods. 2 C.s.p.
vyplyva moznost pre konajuci sud zrusit vydany rozsudok pre zmeskanie a to v pripade, Ze Zalovany
z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci. Za takéto ospravedinitelné dévody mozno
podla nazoru odvolacieho sudu povazovat zavazné prekazky, ktoré Zalovanému branili v moznosti
zucastnit sa pojednavania vo veci samej. Existenciu takéhoto vazneho ospravedinitelného dévodu je
povinny pritom tvrdit a preukazat Zalovany. Zakon pri tom stanovuje prekluzivnu lehotu 15-dni na
uplatnenie navrhu na zruSenie kontumacéného rozsudku, ktora je viazana na moment subjektivheho
dozvedenia sa o kontumaénom rozsudku. Odvolaci sud vo vztahu k dovodu uvaddzaného Zalovanym v
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, a to v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze tento
dévod na strane Zalovaného nie je mozné povazovat za ospravedinitelny dévod, ktory by mohol viest
k zrudeniu rozsudku pre zmeSkanie. Obrana Zalovaného nepredstavuje relevantne ospravedinitelny
dovod, pre ktory Zalovany zmeSkal pojednavanie vo veci. Naviac odvolatel ani Ziadnym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenia, Ze konatelky Zalovaného, ktoré dlhodobo Ziju v zahrani¢i v Budapesti -
Madarskej republike, mali na tomto mieste znemozZneny pristup do svojej elektronickej schranky z
dévodov na strane Slovenskej republiky. Ako spravne namietal aj Zalobca vo vyjadreni k odvolania,
Zalovany, ktory je pravnickou osobu, ani nepreukazal, Ze by konal s odbornou starostlivostou, teda v
sulade s § 135a ods. Obchod. z&k. a urobil vietko pre to, aby mal pristup do elektronickej schranky.
Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie poukazuje na pravnu vetu
Ustavného sidu SR, obsiahnutu v uzneseni sp. zn. IV. US 430/2018 z 01.08.2018, podTla ktorej systém
doru€ovania do elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s pripadnymi notifikaciami o doru¢eni
napr. na email subjektu) je &isto vecou uzivatela elektronickej schranky, ktory je v zmysle zékona o e-
Governmente povinny dbat o jej bezproblémovy chod.



Sud prvej instancie spravne urcil, Ze do vlastnych ruk bude doru€ovat predvolanie na pojednavanie a aj
rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, nakolko pri Aiom povinnost doru€ovat’ do vlastnych ruk ustanovuje
§ 223 ods. 1. C.s.p. Doru€enim do vlastnych rdk sa na ucely elektronického doru€ovania rozumie
dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla
osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata, formou elektronickej doru€enky odoslanej
odosielatelovi (§ 29 ods. 3 zak. €. 305/2013 Z.z.. Na potvrdenie dorucenia elektronického dokumentu
do vlastnych ruk sluzi elektronicka dorugenka. Udaje uvedené v elektronickej dorudenke sa povazuiju
za pravdivé, az kym sa nepreukaze opak (§ 30 ods. 5 zak.&. 305/2013 Z.z.). UloZnou lehotou je lehota,
pocdas ktorej je uloZzena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenu. Ulozna lehotaje15dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu (§ 32 ods. 2 zak.C. 305/2013 Z.z.). Zak.C. 305/2013 Z.z. explicitne upravuje, kedy sa
elektronicka uradna sprava, vratane v3etkych elektronickych dokumentov povazuje za doru¢enu. Ak sa
elektronicka Uradna sprava dorucuje adresatovi, ktory nie je organom verejnej moci a sprava sa dorucuje
do vlastnych ruk (o takyto pripad iSlo v prejednavanej veci pri doru€ovani predvolania na pojednavanie
Zalovanému a aj v pripade doru€ovania rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného Zalovanému), elektronicka
uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje podla § 32 ods. 5 pism. b)
zak.€. 305/2013 Z.z. za doru€enu diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty, a to podla toho, ktora skuto€nost’ nastane skér, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Uvedené neplati len v dvoch pripadoch, a to pokial medzi
okamihom odoslania elektronickej uradnej spravy a okamihom marneho uplynutia uloZznej lehoty bola
elektronicka schranka deaktivovana, alebo v pripade, Ze organ verejnej moci rozhodne, Ze elektronické
dorucenie je neucinné.

V danej veci odvolatel ani netvrdil, Ze by sa predvolanie na pojednavanie ako aj rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného, nepovazovali za doru¢ené podla § 32 ods. 5 pism. b) zak.¢. 305/2013 Z.z. uplynutim 15-
driovej Uloznej lehoty, a to bez ohladu na to, €i sa Zalovany o tom dozvedel.

Podla ust. § 32 ods. 5 pism. b) z&k.€. 305/2013 Z.z., ak si adresat elektronickej Uradnej spravy
tuto neprevezme v uloznej lehote (15-dfiovej, ak z osobitného predpisu nevyplyva ina dizka dloZnej
lehoty), povaZuje sa tato elektronicka uradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré
obsahuje, za doru€enu uplynutim uloznej lehoty, a to aj ked sa o tom adresét elektronickej uradnej spravy
nedozvie. Fikcia doru€enia sa neuplatni len ak nastane jedna z dvoch skuto€nosti uvedenych v § 32 ods.
6 zak.¢. 305/2013 Z.z., z ktorych v8ak Ziadna v prejedndvanej veci nenastala, ako je uvedené vyssie.
Odvolaci sud zdbrazhiuje, ze ust. § 33 zak.¢. 305/2013 Z.z. upravuje institut vyhlasenia elektronického
dorucenia za neucinné. MoZnost' rozhodnutia orgdnu verejnej moci (v danej veci sudu prvej inStancie
vo vztahu k doru€ovaniu predvolania na pojednavanie a k doru€ovaniu rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného) predstavuje poistku na zmiernenie uc€inkov prisnej fikcie doru€enia v pripade, ak by tieto
vzhladom na konkrétne objektivhe dévody na strane adresata boli prili§ prisne. Organ verejnej moci tak
mdbze na navrh adresata rozhodnut, Ze dorucenie nie je u€inné, pokial sa adresatovi podari preukazat,
Ze objektivne nemohol prevziat elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo
jeho pri€inenim, alebo na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivhe neznemoznili prevziat
elektronicku uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat (§ 33 ods. 1 zak.¢. 305/2013 Z.z.). Navrh na vyhlasenie
neucinnosti doruenia do elektronickej schranky musi adresat podat do 15 dni odo dfia, ked sa s
obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit. V navrhu musi preukazat’ aj
to, kedy sa oboznamil s obsahom elektronickej iradnej spravy a predlozit dékazy na preukazanie svojich
tvrdenti, ktoré odévodhiuju vyhlasit doruenie za neucinné. Organ verejnej moci, ktory rozhoduje o navrhu
na vyhlasenie neucinnosti dorucenia, su€asne méze podfa zak. &. 305/2013 Z.z. rozhodnut o odklade
uCinkov elektronického dorucenia do rozhodnutia vo veci samej, t. j. do rozhodnutia o neuginnosti
dorucenia, za predpokladov ustanovenych § 33 ods. 5 zak. &. 305/2013 Z.z.. V pripade, Ze organ verejnej
moci rozhodne o neuc&innosti doru€enia, neuplatni sa fikcia doru€enia ku dfiu uplynutia pdvodnej ulozne;j
lehoty, ale elektronicka uradna sprava, vratane jej vSetkych dokumentov sa povazuje za doru¢enu dfiom,
ked rozhodnutie o neucinnosti elektronického doru€enia nadobudne pravoplatnost’ (§ 33 ods. 8 zak. &.
305/2013 Z.z.).

Zalovany teda disponoval u&innym procesnym prostriedkom, ktorym sa mohol domahat vyhlasenia
neucinnosti doru€enia predvolania ako aj rozsudku pre zmeskanie Zalovaného do elektronickej schranky,
av8ak tuto moznost' nevyuZil, resp. ani neuviedol, Ze by ju vyuZil. Odvolaci sud dava v tejto suvislosti
do pozornosti aj zasadu vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o vykon a ochranu svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a
s dostatoCnou starostlivostou a predvidatelnostou. Postup Zalovaného vzhfadom na vysSie uvedené



nemozno hodnotit’ ako postup v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie nariadené
na defi 13.11.2017, obsahujuce riadne poucenie o podmienkach vydania rozsudku pre zmeskanie,
dorucené dfia 17.10.2017, na ktoré sa Zalovany nedostavil a svoju neucast na pojednavani Zziadnym
spbsobom neospravedinil.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrh
Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie nespifia zakonné kritéria, a preto ho zamietol.

Odvolaci sud posudil ako neopodstatneni namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie neskumal
ospravedInitelné dévody neucasti Zalovaného na pojednavani dna 13.11.2017, nakolko sud sa s tym
dostatoCne vysporiadal v odsekoch 16. a 17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze odvolatel Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil spravnost’ napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie.

13. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil podlfa § 387 ods. 1a 2 C.s.p.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 378 ods. 1 C.s.p,
§ 396 ods. 1 C.s.p.a § 255 0ds. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol iuspesny v konani, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v plnom rozsahu. Neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfovali vynimofne mu nahradu trov konania nepriznat ( §
257 C.s.p.). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

15. K prijatiu tohto uznesenia doSlo senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



