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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: F.. I. C., Z.. XX.XX.XXXX, B.
E. XXXX/XX, X., pravne zastupenej JUDr. Janom Jencom, advokatom, so sidlom Ul. 1. Maja 221/19,
Poprad, proti zalovanému: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, Odstepny zavod Presov, Obrancov mieru 6, Pre$ov, pravne zastipeného Mgr.
Ivanom Mazancom, advokatom, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, o ochranu vlastnickeho
prava s prisl., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad zo dna 21.06.2019 ¢&. k. 12C/22/2019 -110 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1,2 a 3, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334 a § 337 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni uviedol, Ze v posudzovanej veci bolo predmetom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa Sirenia hluku, dymu, prachu a inych emisii majucich
pbvod v uzivani stavby spevnenej plochy podobnej ceste na parcele XXXX/X, ktorej je vlastnikom
ako i na cudzich parcelach a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a zabezpedit
ukoné&enie prevadzkovania dopravy i jazdy vozidlami svojimi €i tretich os6b na svojej stavbe rovnako do
pravoplatnosti ukon&enia sporu vo veci samej. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyria predloZzenymi dékazmi
neosvedCila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Sirenim hluku, dymu, prachu a inych emisii
pri uZivani stavby Zalovanym a oséb uzivajucich stavbu s jeho suhlasom na parcele XXXX/X a dalSich
nim vymenovanych parcelach. Podotkol, Ze sama Zalobkyfa konstatuje, Ze sa jedna o uzivanie tzv.
miestnej komunikacie Zalovanym a inymi osobami na dopravu uz dihiu dobu, minimalne od roku
1996. Jedna sa teda o stav pretrvavajuci dlhy €as, pri ktorom absentuje kritérium bezprostrednosti s
nevyhnutnostou okamzitej upravy pomerov. Nariadenim takto formulovaného neodkladného opatrenia
by mohlo déjst k nevyvazenému vztahu stran a porudeniu prav Zalovaného vyplyvajuceho z ust. €l.
20, &l. 35 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze spdsob uzivania parcely XXXX/XX, ako aj dalSich parciel XXXX/
XX, XXX/X T. XXX je predmetom iného sudneho konania vedeného pod sp. zn. 9C/13/2019 (navrh na
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave neobmedzeného prechodu a prejazdu a nariadenie
neodkladného opatrenia), v ktorom Krajsky sud v PreSove diia 23.05.2019 nariadil neodkladné opatrenie
umoznujuce zalovanému a nim opravnenym osobam uzivat €ast parciel XXXX/XX, XXX/X T. XXX
formou prechodu a prejazdu pre chodcov, osobné a nakladné motorové vozidla. Na dany uc&el, ako je
to zrejmé zo snimky z pozemkovej mapy a zakresu predloZzenych samotnou Zalobkyrfou slUzi aj sporna



parcela XXXX/X vo vlastnictve zalovaného tvoriaca zalobcom oznacdenu tzv. komunikaciu sluziacu
k prechodu a prejazdu. Nie je preto za daného stavu dany dévod na obmedzenie Zalovaného ako
vlastnika a nim opravnenych os6b spocivajuce v stanoveni iného rezimu vyuzitia a to ukoncenie
prevadzkovania dopravy na danej parcele. V konani 9C/13/2019 bude nepochybne tiez skimané, &i
Zalovany a najomcovia maju moznost pristupu a vyjazdu vo vztahu k parcele XXXX/X a &i je odévodnena
Zaloba v Casti zriadenia vecného bremena. Dodal, Ze Zalobkyria zarover neobjasnila priinnu suvislost
medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim prikazanim Zalovanému, aby zabezpedcil ako vlastnik
stavby uvedenej v bode I. navrhu ukon&enie prevadzkovania dopravy/jazdy vozidlami svojimi &i tretich
osbb/ na svojej stavbe podobnej ceste vietkymi druhmi motorovych vozidiel, traktormi ¢&i strojmi, a
uplatnenim prava vo veci samej, ktoré ma spocivat iba v zdrzani sa obtaZovania Zalobcu a oséb
odvodzujucich si prava k nehnutelnosti od Zalobcu €innostou na predmetnej stavbe spésobujucou hluk,
dym, prach a iné imisie nad primeranu mieru.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
poukazala na fyzické a psychické obtazovanie, nasilie a skuto¢nu hrozbu nasilia vo vztahu k nej a k jej
celej rodine. Uviedla, Ze Zalovany a jeho najomnici ich denne ohrozuju, stupriuju nenavist a porusuju
hrubo uznesenie €. k. 3C0/154/2019-451. Poukézala na konanie pana A., ktory na susednom pozemku
rozkopal celu danu ,,necestu”, €o je aj zdokumentované na policii, a preto sa nemohla dostat z domu.
Cestna komunikacia je tu uz od 1996, ale sluzila pre Zalovaného a jeho vodiCov, ale areal pre zalobcu na
E. R. uz neexistuje. Zalovany dal véetko do prenajmu a z ,,necesty” sa stala ,,dialnica“. V ramci odvolacej
lehoty Zalobkyha podanim zo dha 17.07.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnila
svoje odvolanie, v ktorom uviedla, Ze v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli osvedéené
vietky zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy i potreba docasnej Upravy,
ktora uz neznesie odklad. Namietala, Ze sud svoj zaver o tom, Ze Zalobca neosved¢il naliehavost zaujmu
na vydani neodkladného opatrenia nijako neoddvodnil a jeho konstatovanie je preto nepresvedZivé a
nepreskumatelné, nie je mozné zistit' postupy a uvahy, ktoré sud k takému zaveru viedli. Ved Zalobca
predlozil mnozZstvo listinnych dékazov, existuje aj mnozstvo videozédznamov, ktoré prikladal k svojim
oznameniam, ktoré boli prilohou navrhu. Ak sid mal za to, Ze naliehavost zaujmu je otdzna, mohol a
mal pripadne vypocéut Zalobcu, zakon mu to umoznuje. Navrhla, Ze ak sud vzhfadom na nim uvadzané
skuto€nosti vzal do Uvahy, Ze premavka na tejto i susednej spevnenej ploche je predmetom iného
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 9C/13/2019, v ktorom Krajsky sud v PreSove diia 23.05.2019
nariadil neodkladné opatrenie umoZziujuce Zalovanému a nim opravnenym osobam uzivat’ ¢ast parciel
XXXXIXX, XXX/IX T. XXX formou prechodu a prejazdu pre chodcov, osobné a nakladné motorové vozidla,
a Ze ide o opozitny navrh Zalobcu kolidujuci s predmetnym vykonatefnym rozhodnutim krajského sudu,
mal iba v tejto Casti navrh zamietnut. 18lo o alternativny petit. Sid ale oba navrhy petitu spojil akoby
do jedného nerozlu€éného celku, tak to aj vyplyva zo samotného odévodnenia. Sud mylne konstatuje,
Ze sa jedna o uzivanie tzv. miestnej komunikacie Zalovanym a inymi osobami na dopravu uz dlhsiu
dobu, minimalne od roku 1996. Jedna sa teda podfa sudu o stav pretrvavajuci dlhy &as, pri ktorom
absentuje kritérium bezprostrednosti s nevyhnutnostou okamzitej upravy pomerov. Sud ale prehliadol
skutonost aj uvadzanu v Zalobe, Ze sice stav trva uz roky, ale intenzita zasahu do prav sa zvysila len v
poslednom obdobi, ked Zalovany cely aredl prestal vyuZivat’ a prenajal ho r6znym dopravnym firmam,
¢im sa intenzita dopravy niekofkokrat zvysila. Predtym Zalovany sdm mal cca X vozidla, teraz su ich tam
desiatky a zasadne nakladnych Ci inych tazkych stavebnych strojov. Mala za evidentné, €o konstatuje aj
sam sud vo svojom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani mal k dispozicii pripojeny cely spis 9C/13/2019 (nielen
uznesenia z neho) a tam su vSetky skuto€nosti, o ktorych v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobkyna
nepreukazala nalezite skutkovo aj pravne vyargumentované. Tam je uvedena a dbékazne preukazana
aj tato skutonost. Opatovne poukazala na to, Ze stavba spevnenej plochy zvanej cesta na pozemku
Zalovaného a inych prechadza priamo pri plote stavby Zalobkyne a jej rodiny sluziacej na byvanie, kraj
takzvanej cesty je plotom Zalobkyne, pricom vyjazd z pozemku &i vstup a vystup z pozemku /budovy/
Zalovaného je realizovany tak, Ze sa rovno ocitne Clovek &i vec alebo zviera na tej takzvanej ceste, v
jazdnej drahe vozidiel po nej jazdiacich, najma nakladnych. Pohyb po tejto ploche je vzhfadom najma
na neregulaciu dopravy na nej a jej neudrziavanost’ a necistenie, rychlost aut dosahujucu na nej cca
az 100 km/hod priamo skoro sebavrazdou, riziko ohrozenia Zivota a zdravia je mimoriadne vysoké.
Rovnako touto &innostou udajného viastnika stavby - Zalovaného dochadza aj k poSkodzovaniu majetku
Zalobcu, neriadena doprava prinasa otrasy stavby, pukanie murov, poSkodzovanie oplotenia a pocas
sucha extrémnu pradnost, ktora zanasa pozemok a stavby, €i po€as dazda blato striekajuce na plot.
Zdbéraznila, Zze pravo zalovaného na byvanie, uzivanie svojho vlastnictva je taktiez zaru¢ené Ustavou



Slovenskej republiky a nie je mozné vyvySovat pravo jedného uc€astnika nad pravom iného uc€astnika
za situacie, ak je zrejmé a preukazané, Ze Zalovany zamerne, umyselne a v miere prevysujlce;j jej
unosnost’ porusuje toto zakladné pravo Zalobkyne. Uplatfiovanie a posudenie susedskych vztahov je
potrebné vzdy vykladat' v sulade so zasadou ekvity (dobré mravy). Nevydanim neodkladného opatrenia
nebola poskytnuta ochrana najma proti poruseniu zakladného prava Zalovaného podfa ¢l. 15 ods. 1,
&l. 16 ods. 1, &l. 19 ods.1, 2, &l. 20 ods. 1, 3, &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na
pokojné uzivanie majetku zaru€¢eného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Vzhfadom najma na uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol minimalne tak, aby vyhovel poziadavke Zalobkyne
uvedenej asponi v bode |. navrhu.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Poukazal na to, Ze Zalobkyha zavadza sud uvadzanim
nepravdivych informacii, ak tvrdi, Ze Zalovany nema na ul. E. svoj areal. SkutoCnost, Ze Cast’ arealu
prenajal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, nema akukolvek suvislost s prejednavanou vecou.
Uviedol, Ze skutognost, Ze Zalobkyfia ma vyhrady voéi uzZivaniu aredlu Zalovanym a nim opravnenymi
osobami - najomcami, Ziadnym spésobom neoddvodiiuje potrebu dodasnej Upravy pomerov stran
sporu, a to predov3etkym v situécii, kedy Zalobcom uvadzané skutonosti sa tykaju osdb a subjektov
odlisnych od Zalovaného. Navrhol potvrdit uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne a priznat
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit.

7. Sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie aj riadne odévodnil. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu
zaveru, Ze v posudzovanej veci neboli splnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobkyha v dostatoénej miere neosvedcila, Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery
stran. Sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania aj spravne pravne posudil danu vec, pricom
neprehliadol ziadnu délezitu skuto¢nost.

8. MozZnost nariadenia neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 a nasl. CSP je stanovena v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
aplikaciu tohto institutu sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osvedéena. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na to, aby navrhovatelom
navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkového zistenia z dbévodu, Ze pripadné nariadenie neodkladného opatrenia ma iba docasny
charakter, tak ako je to v prejednavanej veci. V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skutonosti, z ktorych
sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané
dbkazmi. Zakon nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie, a preto je postacdujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na neodkladné opatrenie aspori osved¢ené. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutocnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje len podfa obsahu navrhu a k
nemu pripojenych listin. V sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sud moéze
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a
priloh, pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, Ci je osved&ena potreba a
naliehavost do€asnej Upravy pomerov U€astnikov. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi existovat rozumny proporény vztah medzi



pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom. Ak pouZzitie neodkladného opatrenia sudom predpoklada
kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok, je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného
opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory poZaduje do€asnu ochranu, preukazal
dostato¢nymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.
V &tadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na neodkladné opatrenie nie je myslitefné, aby sud vykonaval
dokazovanie, pripadne, aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v ¢innosti sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatefovi. Potreba okamzitej a do€asnej Upravy
pomerov stran je kumulativnou poZiadavkou nariadenia neodkladného opatrenia, ale musi byt realne
preukazana. Zuzené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni
nemozno interpretovat tak, Ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat bez toho, aby dokazovanie vykonal
v potrebnej miere a preveril nim vierohodnost navrhovatelom tvrdenych skutonosti.

10. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym institutom civilného konania, ktory je na mieste len vtedy,
ked sa vyZzaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze Zalobkyni realne a bezprostredne hrozi vznik ujmy
a nenahraditefna 8koda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skutonost, Ze redlne a bezprostredne
hrozi vznik 8kody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedcit’ uz také konkrétne
spravanie Zalovaného, ktorym spésobuje navrhovatelovi Skodu a to nenahraditefnu.

11. V uvedenej veci zalobkyfia sa domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola
Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa Sirenia hluku, dymu, prachu a inych imisii majucich pbvod
v uZivani stavby spevnenej plochy podobnej ceste na parcele XXXX/X, ktorej je sam vlastnikom, ako
i na cudzich parcelach reg. E v k. U. X. a to parcelach &. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX, parc. &.
XXX/X na LV & XXXX, parc. €. XXX/X na LV €. XXXX, parc. €. XXX/X na LV &. XXX, parc. €. XXX/
X na LV & XXX, parc. &. XXX na LV €. XXXX, parc. €. XXX/X na LV &. XXXX, parc. &. XXX/X na LV
€. XXXX, parc. €. XXX/X na LV & XXXX, parc. &. XXX/X na LV €. XXXX a parcelach reg. C v k. U. X.
a to parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX, par. & XXXX/XX na LV €. XXXX, parc.
€. XXXX/X na LV ¢. XXXX, to vSetko az do pravoplatnosti ukon&enia sudneho sporu vo veci same;j.
Zaroven resp. alternativne Ziadal prikazat’ Zalovanému, aby zabezpedil ako vlastnik stavby uvedenej
v bode |. navrhu ukonéenie prevadzkovania dopravy/jazdy vozidlami svojimi &i tretich osdb/ na svojej
stavbe podobnej ceste vSetkymi druhmi motorovych vozidiel, traktormi i strojmi, a to vSetko az do
pravoplatnosti ukon€enia sudneho sporu vo veci samej.

12. Zaroven vo veci samej Zalobkyha Ziadala, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa
obtazovania Zalobkyne a osbb odvodzujucich si prava k nehnutefnosti od Zalobcu, ako vlastnika
susednych nehnutelnosti, ¢innostou na predmetnej stavbe spdésobujucej hluk, dym, prach a iné imisie
nad primerany mieru. Zaroven navrhla uloZenie povinnosti Zalovanému vykonat primerané a vhodné
opatrenia na zabezpecenie tychto sidom ulozenych povinnosti dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku a
odstranenia nasledkov tychto neopravnenych zasahov tak, aby uz nedochadzalo k ohrozeniu Zivota a
zdravia a sukromia Zalobcu.

13. Z giasto€nych vypisov z listov vlastnictva €. XXXX a XXXX, predlozenym Zalobkyriou je osvedcené,
Ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. X., zapisanych na
katastralnom odbore Okresného uradu X., okres X., obec X. a to - parciel reg. C - parc. &. XXXX/XX,
parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX zapisanych
na LV €. XXXX - parciel reg. C - parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X, parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX
a stavby a polyfunk&nej bytovej budovy sup. €. XXXX/XX a XXXX/XX na parcele €. XXXX/X, zapisanych
na LV &. XXXX. Z &iastocného vypisu z listu vliastnictva €. XXX je osvedCené, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom parcely registra C - €. XXXX/X, nachadzajucej sa v k. u. X., zapisanej na katastralnom odbore
Okresného uradu X., okres X., obec X..

14. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, so zretefom na skuto&nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, k zaveru, Zze Zalobkyfia neosvedcila
také skuto€nosti, ktoré by v danej veci v su€asnosti odévodrovali nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobkyna povaZovala za splnenu podmienku existencie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy
s poukazom na spravanie Zalovaného, ktoré bliZSie pribliZila vo svojej Zalobe. Zalobkyria uviedla, Ze
Zalovany si na parcele registra C - &. XXXX/X, ktora je zapisana na LV €. XXX pre katastralne Uzemie X.,



obec X., vedenej na katastralnom urade X., zriadil priblizne v roku 1996 spevnenu plochu podobajicu sa
na cestu, ktord sluzi v suasnosti na jeho hlavny pristup do jeho aredlu z hlavnej cesty. Rovnako Zalovany
zriadil predmetnu spevnenu plochu aj na inych parcelach inych viastnikov, vratane parciel patriacich
Zalobkyni pod €. XXXX/XX a XXXX/XX. Na uvedené Zalobkyfia nadviazala tvrdenim o rychlej jazde
nakladnych aut, dodavok, tazkej techniky atd. po tejto spevnenej ploche, €o prinada ohrozenie jej Zivota,
¢i jej rodiny priamo na ceste, neprimerany, zdravie poSkodzujuci hluk, imisie z vyfukov aut, blato a prach,
¢o vplyva na jej sukromie a rodinny Zivot. Ako uz konstatoval sud prvej inStancie, je zrejmé, Ze tento stav
trva uz dihsi ¢as, ako samotna Zalobkyna uviedla v Zalobe cit.: ,,Ide o pravidelné, ale stale sa opakujuce,
roky takto trvajuce zasahy, ktoré Zalobcu aj ostatnych susedov obtazuju a ktoré Zalovany nechce
odstranit® (pozri €. I. 9 spisu). Uvedené nasvedCuje tomu, Ze nie je splnena obligatérna podmienka
bezprostrednosti hroziacej ujmy naroku na ochranu vlastnickeho prava a osobnostnych prav, pre ktoru
Ziada Zalobkyria poskytnat predbeznu pravnu ochranu. Zalobkynia v odvolani uznala, Ze tento stav trva
uz roky, avSak podla nej intenzita zasahu do prav sa zvysila len v poslednom obdobi, ked Zalovany
cely areal prestal vyuzivat a prenajal ho réznym dopravnym firmam, ¢im sa mala intenzita dopravy
zvySit' niekolkonasobne. V dbsledku toho na predmetnej spevnenej ploche jazdia desiatky zasadne
nakladnych, €i inych taZzkych stavebnych strojov. Tato skuto€nost’ mala vyplyvat zo spisu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 9C/13/2019, s ktorym sa podfa nej sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia obozndmil. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyria bliZSie neSpecifikovala
pojem ,posledné obdobie“ z €asového hladiska; kedy Zalovany prenajal areal dopravnym firmam,
¢oho nasledkom malo dbjst k zintenzivneniu dopravy na predmetnej spevnenej ploche. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie oboznamoval
z obsahom celého spisu 9C/13/2019, a tak skutoCnostami tykajuci sa zintenzivnenia dopravy na
relevantnom mieste, ako tvrdi Zalobkyrna v odvolani. Sud prvej instancie sa oboznamil s uznesenim
sudu Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/13/20198 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/54/2019 o zmene uznesenia sudu prvej
inStancie, tak ze bolo nariadené neodkladné opatrenie. V neposlednom rade z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, &i Zaloby nevyplyva, Ze by Zzalobkyria poukazovala na obsah spisu vo veci sp.
zn. 9C/13/2018, v ktorom by mala byt uvedena a dékazne preukazana skuto€nost o niekolkonasobnom
zvySeni frekvencie dopravy na relevantnej spevnenej ploche v poslednom obdobi.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfia dostatoénym spdsobom neosvedCila hrozbu
nenahraditefnej Skody v désledku spravania sa Zalovaného, ktorym by nad mieru pripustni pomerom
obtazoval Zalobkyhu ako vlastnika susednych pozemkov alebo zasahoval do osobnostnych prav
Zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia. Je potrebné si uvedomit, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
odstraniovat zasah do prav Zalobcu uz nastoleny (tento mozZno odstrafiovat’ iba Zalobou vo veci
samej), ale iba taky, ktory bezprostredne hrozi. Spravanim Zalovaného, ktorym malo déjst k zdsahu do
vlastnickych a osobnostnych prav Zalobkyne sa bude zaoberat sud prvej indtancie v konani vo veci
same;.

16. Vzhladom na chybajucu obligatérnu néleZitost nariadenia neodkladného opatrenia, a to existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobkyne nema uz potom pravnu relevanciu
tvrdenie Zalobkyne, ?e v danom pripade iSlo o alternativny petit a Ze ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze petit Il. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o povinnosti ukonéenia
prevadzkovania dopravy na svojej stavbe podobnej ceste vdetkymi druhmi vozidiel koliduje s
vykonatelnym neodkladnym opatrenim vo veci 9C/13/2019, mal vyhoviet petitu |. navrhu o zdrzani sa
hluku, dymu, prachu a inych imisii majucich povod v uzivani stavby spevnenej plochy podobnej ceste.
Odvolaci sud dodava, Ze sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze predbezna Uprava
vo vztahu k parcelam registra C - €. XXXX/XX, zapisanej na LV €. XXXX, parcela registra ,C* €. XXXX/
XX, zapisanej na LV €. XXXX, parcela registra ,E“ €. XXX/X, zapisanej na LV &. XXX, parcela registra
LE“ €. XXX, zapisanej na LV €. XXXX, v8etky katastralne uzemie X., okres X., obec X., by bola v kolizii
so skorSou predbeZnou Upravou premavky vozidiel na tychto parcelach v uzneseni tunajSieho sudu
€. k. 3C0/54/2019-451 zo diia 25.05.2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.05.2019. Ako
vyplyva z predmetného uznesenia, sud v danej veci opravnil Zalobcu (v naSom pripade ide o Zalovaného)
uzivat predmetné parcely formou prechodu a prejazdu po prijazdovej ceste - komunikacii do arealu vo
vlastnictve zalobcu za u¢elom pristupu na pozemok zalobcu, a to pre chodcov, osobné motorové vozidla
a nakladné motorové vozidla spolu s navesom alebo privesom, do pravoplatného konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9C/13/2019.



17. Neobstoji odvolacia namietka Zalobkyne tykajuca sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého
uznesenia. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov neodkladné opatrenie nariadil, odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm oddvodnenia vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odriatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zdveru v kontexte so Zalobkyfiou pozadovanou
neodkladnou Upravou pomerov vo forme povinnosti Zalovaného zdrzat' sa Sirenia hluku, dymu, prachu
a inych imisii majucich pévod v uzivani stavby spevnenej plochy podobnej ceste, resp. ukonéit
prevadzkovanie dopravy na svojej stavbe podobnej ceste vSetkymi druhmi vozidiel, Ze takému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

19. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud potvrdil uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne.

21. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



