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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, bytom u nahradného rodi€a, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX,
otec C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. F., XXX XX F., t. €. na neznamom mieste v G. H., za u¢asti
nahradného rodi¢a: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: I. J. XX, XXX XX 1. J., prechodny pobyt: I.
J. XX, XXX XX I. J. a Okresnej prokurattry Velky Krti§, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, o nariadenie vychovného opatrenia

rozhodol:

I.S0d nariaduje nad maloletym dietatom A. B., nar. XX. XX.XXXX, vychovné
opatrenie — povinnost podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu, a to formou navstev
Centra poradenstva a prevencie vo |. K. a pokradovani v pedopsychiatrickej starostlivosti po
dobu jedného roka.

II.S4d zveruje maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej
starostlivosti a vychovy C. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté
dieta zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona

vzdy vopred do 25. diia toho ktorého mesiaca na Gget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Sud styk otca s maloletym dietatom A. B., nar. XX. XX.XXXX, neupravuje a pone

chava ho nadohode osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

VI. Sud zru s uje Uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k.
VK-3P/23/2023 — 58 zo dia 09.08.2023, pravoplatného dna 20.10.2023, vykonatelného dna 09.08.2023,
ktorym nariadil sud neodkladné opatrenie.

VII. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ sa svojim navrhom zo dia
02.05.2023 domahal nariadenia vychovného opatrenia — pobytu v zariadeni za u€elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky maloletému dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora sa mala vykonavat' v A. L. H.
a to pocnuc diiom 15.08.2023.

Svoj navrh urad oddvodnil tym, Ze uvedend rodina je ich uradom monitorovana dlhodobo, a to
z dbévodu viacerych pravnych uprav tykajucich sa upravy prav a povinnosti k maloletym detom,
rovnako aj z dévodu zanedbavania vychovy a starostlivosti. Na zaklade uvedeného je nad vychovou



a starostlivostou maloletého A. rozhodnutim Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 7P/12/2011-38 zo dfia
02.03.2011, pravoplatného dna 10.03.2011, nariadené vychovné opatrenie — dohlad.

Rodina maloletého Zije v socialne znevyhodnenom prostredi. Malolety spolu SO svojou
rodinou Zije v starSom rodinnom dome v obci M.. Bytové podmienky tvori jedna obytna miestnost,
kuchyna, kupelfia, wc je suché na dvore. V dome je zavedené elektrickd energia, voda, v zimnom
obdobi rodina vykuruje v krbe na tuhé palivo. Hygiena a kultira je na nizkej drovni. Clenovia rodiny
nemaju osvojené hygienické navyky na potrebnej arovni. V rodine maloletého su pravidelne vykonavané
socialne Setrenia, matke a rovnako aj ¢lenom rodiny je poskytované socialne poradenstvo. Aj napriek
skutoCnosti, Ze nad vychovou a starostlivostou maloletého dietata je na zaklade sudneho rozhodnutia
uloZzené vychovné opatrenie — dohl'ad, toto neplni svoj u€el a to aj s ohfadom na nizKy intelekt matky
a psychické problémy maloletého, ktory navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu N. O.. V sledovanom
obdobi doSlo u maloletého A. za posledné mesiace k vyraznému zhorSeniu spravania, ¢o je
nasledkom nepravidelného uzivania lieCby, ktora mu bola predpisana pedopsychiatrom. Maloletého
spravanie je najma v Skolskom prostredi neakceptovatelné, opakuje sa porusovanie Skolského poriadku,
medzi spoluziakmi vyvolava hadky, ktoré vedu k bitke. Uvedené spravanie sa deje aj v mimoskolskom
prostredi, najma pri akani na autobusovej zastavke. Je agresivny, pokyny pedagégov akceptuje len
malokedy. Spravanie maloletého sa v 8kolskom, ako aj mimoskolskom prostredi od podania posledne;j
spravy z vyhodnotenia vychovného opatrenia vo forme dohladu na Okresny sud Velky Krti§ nezlepsilo.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad kontaktoval v mesiaci februar 2023 A. L. H. ohfadom volného
miesta pre maloletého. Spatna vazba zo strany diagnostického centra bola organu poskytnuta
v mesiaci april 2023. U maloletého A. na zaklade odpovede z diagnostického centra
mdbze byt vykonavana odborna diagnostika v zariadeni od 15.08.2023.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je podfa nazoru uradu v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby sa podrobil odbornej diagnostike, a to aj s ohladom na jeho problémové spravanie, ktoré
je nasledkom jeho psychickych problémov.

2. Z pisomnej spravy J. P. Q. N. P. I. O. o maloletom dietati zo dfia 04.04.2023 m4 sud za preukazané, Ze
malolety je v Skolskom roku 2022/2023 Ziakom 5.B triedy. Od septembra 2022 za prvy
polrok ma vymeskanych 112 hodin, hodiny su ospravedinené, jedna neospravedinena — nechcelo sa mu
pracovat, bez vysvetlenia sa drzo pobalil a odiSiel z hodiny. Ziak dochadza na vyugovanie autobusom

z obce Glabusovce, ma individualny plan, do Skoly dochadza dvakrat za tyZdef v uréené dni.
Spravanie Ziaka nie je v sulade so Skolskym poriadkom, je na hodinach nedisciplinovany,
vyrusuje, vykrikuje na hodinach, nema Ziadne navyky, ruku nezdvihne ak nie€o chce povedat,

Casto vyvolava hadky, mnohokrat vedu az do bitky, je agresivny k spoluziakom, pokyny ugitela poslucha
malokedy, na kritiku reaguje neprimerane. Po vyuCovani ¢aka na autobus, ktory vozi Ziakov z O.
do M., no pocas €akania rovnako ako v triede vyvolava hadky, bitky. Jeho spravanie je rieSené kazdy
vyudovaci defi, praca v kolektive je mimoriadne naroéna z dévodu jeho pritomnosti v 8kole. Ziak je
v beznej triede, nema Ziadne ufavy, pretoZe nebol vySetreny Specialnou pedagogickou. Rodi¢ovského
zdruzenia sa matka nezucastnila, bola predvolana na riaditelstvo Skoly. Na polroku prospel a mal
znamky — slovensky jazyk — 4, anglicky jazyk — 3, matematika — 3, informatika — 2, biol6gia — 3, dejepis
— 3, geometria — 3. Skola o8akava spolupracu zo strany matky, pretoZe situacia je vazna a je nutné
ju riesit. (€.1. 3 spisu)

3. Dha 03.05.2023 pisomne vstupila Okresna prokuratura Velky Krtis do konania. (&.1. 19 spisu)

4. Z pisomnej spravy E. M. o povesti zo dria 05.06.2023 ma sud za preukazané, ze im nie su
zname majetkové pomery matky, v obci nevlastni nehnutelnost alebo iny majetok, nebola zamestnana,
pracovala na verejnoprospesnych pracach pre obec, Zije so svojim
druhom a dvomi detmi, vyZivovaciu povinnost ma voci svojim dvom maloletym detom C. a N., ktoré su
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Podfa ich informacii plati mesacne 30,-Eur. Jej povest je
dobra, povahové vlastnosti — bezproblémova, spolupracuje. Starostlivost o deti je primerana k socialnej
aj finan&nej situacii. Matka maloletého dietata zomrela dria XX. XX.XXXX, €o bolo doloZzené oznamenim
o umrti Mesta Lu€enec vo zvazku XX, ronik XXXX, strana XXX, por. €. XXX. (€.I. 28 spisu)

5. Zo spravy o povesti poskytnutej E. F. zo dfia 05.06.2023 ma sud za preukazané,
Ze otec maloletého dietata sa v obci dlhodobo nezdrzZiava a nie je im zname ani miesto zdrZiavania sa
v su€asnosti. (€.I. 33 spisu)



6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, &.k. 27P/23/2023 z0
dna 04.08.2023, podal navrh o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bola uloZzena C. E., nar.
XX XX XXXX  povinnost do€asne odovzdat maloletého A. B., nar. XX. XX XXXX, t.€. bytom: I. J. G.
XX, do starostlivosti A. L. H., a to najdlhSie na obdobie 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zarover navrhli, aby Okresny sud Lu€enec ustanovil maloletému A. za opatrovnika pani
C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom: I. J. G. XX.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze rodina maloletého A. bola orgdnom SPODaSK monitorovana dlhodobo,
a to z dévodu viacerych pravnych Uprav tykajucich sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom,
rovnako aj z dévodu zanedbavania vychovy a starostlivosti. Dfia 28.05.2023 doSlo k nahlemu amrtiu
matky maloletého. Malolety tak ostal bez zakonného zastupcu, nakofko otec maloletého zije v G. H.,
avSak nedisponuju o otcovi maloletého Ziadnymi informaciami. Na zéklade uvedeného bol malolety A.
rozhodnutim Okresného sudu Lu¢enec o neodkladnom opatreni, ¢.k. VK-3P/37/2023-13 zodna
05.06.2023, zvereny do doasnej starostlivosti p. C. E., nar. XX. XX.XXXX. Nad vychovou
a starostlivostou maloletého A. bolo nariadené vychovné opatrenie vo forme dohladu, a to na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 7P/12/2011-38 zo dha 02.03.2011, pravoplatného dha
10.03.2011. Uvedené vychovné opatrenie v poslednych mesiacoch prestalo plnit svoj u¢el. U maloletého
doslo k vyraznému zhorSeniu spravania, €o je tiez nasledkom nepravidelného uzivania liecby, ktora mu
bola predpisana pedopsychiatrom, u ktorého matka neabsolvovala s maloletym kontrolné vySetrenia.
Maloletého spravanie bolo podas Skolského roka najma v 3Skolskom prostredi neakceptovatelné,
opakovane porudoval Skolsky poriadok, medzi spoluziakmi vyvolaval hadky, ktoré viedli k bitkam.
Uvedené spravanie sa dialo aj v mimoskolskom prostredi, najma pri €akani na autobusovej zastavke.
Malolety je agresivny, pokyny pedagégov akceptoval len malokedy. Spravanie maloletého A. sa
v 8kolskom, ako aj mimo3kolskom prostredi od podania poslednej spravy z vyhodnotenia vychovného
opatrenia vo forme dohfadu nezlepsilo. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
organ SPODaSK kontaktoval v mesiaci februar 2023 A. L. H. ohfadom volného miesta pre maloletého.
Spéatna vazba zo strany diagnostického centra bola tunajSiemu organu poskytnuta v mesiaci april 2023,
na zaklade ktorej mohla byt vykonana odborna diagnostika v zariadeni od 15.08.2023. (&.1. 48 spisu)

7.Zospravy J.P.Q.N.P. 1. O. zo diia 29.06.2023 ma sud za preukazané, ze A. je
v 8kolskom roku 2022/2023 Ziakom 5.B triedy. Jeho spravanie nie je v sulade so Skolskym poriadkom,
na hodinach je nedisciplinovany, vyrusuje, vykrikuje, nema ziadne navyky, ruku nezdvihne ak nie€o chce
povedat, vyvolava hadky, mnohokrat vedu do bitiek. Jeho spravanie je rieSené kazdy
vyucovaci deni, praca v kolektive je mimoriadne naro¢na z dévodu jeho pritomnosti v Skole. Je u tety,
s ktorou bola telefonicka komunikacia v poriadku. V druhom polroku je situacia so Ziakom vazna a je
nutné ju riesit. (&.I. 53 spisu)

8. Okresny sud Lu¢enec Uznesenim, €.k. VK-3P/23/2023-58 zo dna
09.08.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost' C. E., nar. XX XX.XXXX, do¢asne
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti A. L. H., a to najdlhSie na dobu 3 mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia. Sud ustanovil maloletému opatrovnika v osobe C. E., nar. XX. XX.XXXX.
Sud z listinnych dbkazov, ktoré boli pripojené k navrhu, ako aj zo samotného navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia mal za osvedcené, Ze su dané dovody na uloZenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 z&kona o rodine, vzhladom na zaujem
maloletého dietata. Navrhovatel preukazal, Ze spravanie maloletého sa v Skolskom aj mimo&kolskom
prostredi nezlepsilo aj napriek ulozenému vychovnému opatreniu formou dohladu. Matka maloletého
eSte v Case ked Zila, tak zanedbéavala starostlivost o maloletého tym,  Ze nere3pektovala jeho liecbu
predpisanu pedopsychiatrom, neabsolvovala s nim kontrolné vySetrenia, v désledku ¢oho sa spravanie
maloletého zhorsilo. Preto bolo dévodné uloZit predmetné vychovné opatrenie nad maloletym. Cas
trvania neodkladného opatrenia sud vymedzil na dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. (€.1.
58 — 59 spisu)

9. Zo spravy z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia poskytnutej A. L. I. H. zo dna
06.12.2023 ma sud za preukazané, Ze malolety potrebuje désledny vychovny pristup so systematickym
vedenim, usmerfiovanim a kontrolou plnenia si povinnosti a tiez jasnym vymedzenim hranic spravania.
Je potrebné dalej pracovat s nim v ramci pedopsychoterapeutickej starostlivosti, zamerat' sa hlavne
na spracovanie Zivotnych negativnych zazitkov v spojitosti s matkinym alkoholizmom, jej smrtou,
agresivnym spravanim jej druha a straty domova po matkinej smrti. V zavere je uvedené, ze aktualna
uroven intelektovych schopnosti maloletého sa nachadza v pasme vyrazného podpriemeru, bez



diskrepancie medzi performacnou a nazorovou zlozkou intelektovych schopnosti. Osobnostny
vyvin je u maloletého disharmonicky, v su€asnosti sa nachadza v pubescentnej faze. Osobnost je
menej diferencovana, nezrela, smerovana k extroverzii. Jeho emocionalne naladenie je instabilné.
Autoregulaéné schopnosti su vyrazne oslabené, ma znizenu frustranu toleranciu, v zatazovych
a konfliktnych situaciach reaguje neprimerane, €asto verbalne aj brachidlne agresivne. Moralny vyvin
zaostava za chronologickym vekom. Socialne normy pozna, no nema ich dostatoéne zvnutornené.
V socialnom spravani je spontanny, ma rad spolo¢nost. Je velmi lahko ovplyvnitelny a manipulovatelny.
Potrebuje dbsledny, no zaroven citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami
spravania so zvysenou kontrolou. Odporucaju pokracovat v psychologickom vedeni v spade, zabezpedit
psychoterapeuticku starostlivost’ s cielom pracovat na jeho emo&nom prezivani a spracovani smrti
brata. Odporucaju pokracovat v pedopsychiatrickej starostlivosti, medikamentéznej lieCbe, absolvovat
Specialno-pedagogické vySetrenie v CPPaP v spade, nadviazat na pravidelnu, systematicku pripravu
do Skoly, ktoru mal v zariadeni, pravidelne ho kontrolovat' pri plneni Skolskych povinnosti, viest ho
k vyjadreniu vlastnych potrieb, vytvaraniu pocitu zodpovednosti, empatie, v komunikacii s nim vyuzivat
priatel'sky dialég, pochvalu, podporu, pozitivnu motivaciu, povzbudenie, principy kladného hodnotenia
a akceptécie, pri praci s nim sa osvedcili pochvala, kladna motivacia, povzbudenie aj pri snahe, ocenenie
kazdého uspechu, vyzdvihnutie schopnosti pred kolektivom.

Clenovia dislokaénej komisie diagnostického centra odporugili pokragovat v diagnostickom pobyte
maloletého az do ukoncenia neodkladného opatrenia, teda po dobu 3 mesiacov do 19.01.2024.
Nadalej odporucaju spolupracu s SPOD Uradu préace, socialnych veci a rodiny v spade a CPaP
v spade, pokraovat’ v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti. V pripade opatovného
zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim jeho spravania odporu&aju umiestnenie maloletého v lieGebno-
vychovnom sanatdriu. (€.l. 96 — 98 spisu)

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dfia 11.01.2024
z preSetrenia rodinnych, osobnych, bytovych pomerov v domacnosti osoby, ktorej ma byt malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti ma sud za preukazané, Ze diha 04.01.2024 bolo vykonané
socialne Setrenie pomerov v domacnosti p. E.. Je pribuznou maloletému — je tetou jeho otca, ktory
sa zdrziava v G. H. na neznamom mieste. Od Umrtia matky maloletému zabezpecuje riadnu vychovu
a starostlivost’ a Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti, ako aj s jeho dvoma starSimi sirodencami, ktorych
ma p. E. zverenych do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodina Zije v starSom rodinnom
dome v obcil. J. G. XX, ktory ma p. E. v prenajme. Bytové podmienky tvoria tri samostatné izby, kuchyna,
kupelfa, toaleta. Celkové vydaje p. E. uviedla: najom rodinného domu 300,-Eur, za elektricki energiu
uhradza 40,-Eur, za internet, TV 47,-Eur, za vodu 15,-Eur, za cestovné naklady do Skoly 2 x 28,-Eur,
na potraviny cca. 150,-Eur, hygienické pomdcky a 150,-Eur na o$atenie, obuv. Naklady na vykurovanie
tuhym palivom predstavuju sumu 2 x po 180,-Eur. Drevo kupuje priebezne podfa potreby.
R. E. m& nadalej zaujem zabezpelovat maloletému A. riadnu vychovu a starostlivost, aj ked jeho
spravanie je ob&as problémové. Pobyt maloletého v diagnostickom centre prebiehal od 04.08.2023 do
19.01.2024. Pocas pobytu p. C. E. a jeho surodenci udrziavali s maloletym telefonicky kontakt. Posielali
mu bali¢ky. Malolety bol od 20.12.2023 do 09.01.2024 na prazdninovom pobyte v domacnosti p. E.,
ktora ho bola v diagnostickom centre osobne prevziat, aj ho osobne doviedla spat. Podla vyjadrenia
p. E. bolo spravanie maloletého pocas jeho pobytu v domacnosti bezproblémové. S ohfadom na tazku
rodinnu situaciu, kedy maloletému drfia XX.XX.XXXX zomrela matka, je vhodné, aby
travil Cas s0 svojimi surodencami, ktorym p. C. E. zabezpecuje nahradnu osobnu starostlivost.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ bude nadalej spolupracovat s p. C. E. a sledovat dalsi
vyvin a spravanie maloletého dietata. (¢.I. 104 spisu)

11. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 19.01.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze uz
netrvaju na diagnostickom pobyte, ktory prebehol na zéklade neodkladného opatrenia, a teda na
zaklade vysledkov diagnostického pobytu navrhuju, aby maloletému dietatu a osobe, ktora sa ori stara
sud nariadil vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu
a to formou navstev Centra poradenstva a prevencie vo I. K.. PokraCovat teda v pedopsychiatrickej
starostlivosti a medikament6znej lie€be a pokradovat v psychologickom vedeni, a to po dobu 1 roka.
Kolizny opatrovnik zaroven navrhol, aby maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
p.C. E..

Na predmetnom pojednavani p. C. E. na otazku prokuratora ohfadom povinnosti, ktoré sa spajaju
s vychovou a starostlivostou o maloletého A. uviedla, Ze si je vedoma, Ze bude musiet byt sucinna
pokial sud nariadi maloletému vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa teda socialnemu alebo inému



odbornému poradenstvu, a to teda formou navstev Centra poradenstva a prevencie vo I. K., pokial bude
nutné pokraCovat v pedopsychiatrickej starostlivosti, medikamentdznej lie€be a psychologickom vedeni
urcitu dobu, ktoru stanovi sud. Pani E. uviedla, Ze o maloletého A. sa postard a momentalne zvlada
jeho vychovu a starostlivost o neho.

Otec maloletého A. sa predmetného pojednavania nezucastnil. Sud rozhodol tak, Ze konal v jeho
nepritomnosti.

12. Sud preskumal navrh na uloZenie vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky maloletému dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na jeho ulozenie. Pobyt maloletého v diagnostickom centre prebiehal od 04.08.2023 na
zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Ludenec, ¢.k. VK-3P/23/2023-58 zo dha
09.08.2023, ktory bol ukonceny 19.01.2024.

Poukazujuc na zdkonné ustanovenie § 37 ods. 2 pism. d) Z&dkona o rodine a vychadzajuc z navrhu, zo
spravy z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia poskytnutej A. L. I. H. zo dfia 06.12.2023,
ako aj zo skuto€nosti uvedenych na pojednavani mal sud za preukazané, Ze malolety A.
potrebuje désledny vychovny pristup a je nevyhnutné s maloletym dietatom nadalej pracovat v ramci
psychoterapeutickej starostlivosti so zameranim na spracovanie negativnych Zivotnych zazitkov. Preto
je v danom pripade vhodné a Ziaduce nariadit nad maloletym A. vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu, a to formou navstev Centra poradenstva
a prevencie vo |. K. a pokracovani v pedopsychiatrickej starostlivosti po dobu jedného
roka, po uplynuti ktorého sud zhodnoti vysledky uloZzeného vychovného opatrenia.

13. Nahradna osobna starostlivost’ podfa § 45 Zakona o rodine ako jedna z foriem nahradne;j
starostlivosti prichadza do Uvahy vtedy, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Jej ucelom je
nahradit’ osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
ju nembzu zabezpedit. Nahradna osobna starostlivost' je vhodna najma tam, kde je predpoklad, Ze
rodiCia, resp. jeden z rodi¢ov budu méct v buducnosti zabezpe&ovat' osobnu starostlivost o]
dieta. Nahradna osobna starostlivost ma pred ustavnou starostlivostou prednost podla § 54 ods. 1
Zakona o rodine. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze matka maloletého
A. diia XX XX.XXXX zomrela a malolety bol rozhodnutim Okresného sudu Luéenec o neodkladnom

opatreni, ¢.k. VK-3P/37/2023-13 zo dfia 05.06.2023, zvereny do doCasnej osobnej
starostlivosti C. E., nar. XX XX.XXXX. Pani C. E. je pribuznou maloletému — je tetou jeho otca, ktorej st
do starostlivosti zvereni aj dalSi dvaja maloleti surodenci maloletého A..

Otec maloletého A. sa 0 neho nezaujima, zdrziava sa v G. H. na nezndmom mieste.

Niet preto pochyb, Ze maloletému dietatu je potrebné zabezpedlit starostlivost inou vhodnou osobou
(najlepsie z rodinného prostredia), a to prostrednictvom jednej z foriem
nahradnej starostlivosti podfa § 44 Zakona o rodine. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradne;j starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem dietata (§ 44 ods. 4 Zakona o rodine).

14. Zaujem maloletého dietata musel sud skumat’ aj pri rozhodovani o zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti, tak ako to predpoklada § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Tento
zaujem na jeho zvereni do nahradnej starostlivosti vS8ak musel sid posudzovat komplexne v zmysle
Clanku 5 Zakona o rodine. Sud dékladne vyvazoval zaujem maloletého dietata na zachovani
stability rodinného prostredia v ramci blizkej rodiny, kde sa nachadza, zachovanie jeho identity, rozvoj
vztahovych vazieb (€l. 5 pism. f), h) a i) Zédkona o rodine) a oproti tomu zaujem maloletého dietata na
zabezpeclenie poZadovanej urovne starostlivosti, ochranu jeho duSevného, telesného vyvinu, rozvoj jeho
schopnosti a vloh (€l. 5 pism. a), ), f) Zékona o rodine). Zaroveri musel sud skumat’, €i osoba, ktorej
ma byt malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti spifia osobné predpoklady (zdravotné,
osobnostné a moralne), Ze spdsobom svojho Zivota vie zarudit, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude
vykonavat' v zdujme maloletého dietata. Sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze p. C. E.
spifia osobnostné a moralne predpoklady, ktoré zaruduju, ze bude zabezpedovat nahradnu osobnu
starostlivost’ v zaujme maloletého dietata.

15. Sud mal za preukazané, ze p. C. E. je zdrava, vykonavala uz v ¢ase rozhodovania sudu osobnu
starostlivost’ o maloletého A. a jeho surodencov. Na zaklade socialneho zistovania sud ma za to, Ze ma
vytvorené vhodné bytové podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti. UPSVaR Velky Krtig,
organ SPODaSK zaverom svojej spravy zo dia 18.10.2023 o vykone nahradnej osobnej starostlivosti
o maloleté deti C. B., nar. XX.XX.XXXX a N. B., nar. 12.05.209 — surodenci maloletého A. konstatuje,



Ze kvalita zabezpelovanej starostlivosti o maloleté deti je zo strany nahradného rodi¢a p. C. E. na
poZadovanej Urovni.

16. KedZe p. C. E. ma vytvorené vhodné prostredie pre starostlivost o maloleté deti, ktoré su si vzajomne
blizke, doposial neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti, sud zveril maloletého A. do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Pani C. E. je zaroven povinna okrem osobnej starostlivosti o maloletého A.,

spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a zastupovat’ ho.
17. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti p. C. E. nezaniké
vyzivovacia povinnost otca maloletého dietata podla § 45 0ds. 7

Zakona o rodine. Otec maloletého dietata bol po€as celého konania pasivny, sud mu ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu svojho maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy vopred do 25. diia, toho ktorého
mesiaca na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, poénic diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. (§ 45 ods. 8 Zakona o rodine).

18. S ohladom na skutocnost, Ze otec sa zdrZiava na sudu neznamom mieste, sud styk otca s maloletym
dietatom neupravil (§ 45 ods. 6 Zakona o rodine).

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vybotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, A. S. XX, XXX XX T. na
Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



