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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ Mgr. M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. S. XXXX/XX, R., 2/ Mgr. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S. XXXX/XX, R.,
obaja pravne zastupeni JUDr. Petrom Rybarom, advokatska kancelaria, so sidlom A. G. XX, R., proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne
zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,
o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 4Csr/1/2017-93 zo dra 11.07.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®) zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11./2015-27 zo dia
30.04.2017. Zalobcom 1/ a 2/ priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 12.12.2008
(dalej aj ,zmluva o uvere®), je vztahom obc&ianskopravnym a zaroven spotrebitelskym (§ 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a nasl.). Tato skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna. Dalej bolo
nesporné, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami diia 12.12.2008 (ods. 21. rozhodcovského rozsudku). TieZ bolo nesporne
preukazané, Ze Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v zakonnej lehote 3
mesiacov od dorucenia rozhodcovského rozsudku Zalobcom (§ 46 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, dalej aj ,zak. €. 335/2014 Z. z.%, resp. ,ZOSRK"), a to vzhladom na datum vydania
rozhodcovského rozsudku 30.04.2017 a dorucenie Zaloby sudu diia 07.07.2017. Pokial Zalovany v
prejednavanej veci v prvom rade namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
poZadovanom uréeni s odévodnenim, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti a neprijatefnosti
zmluvnej podmienky po zaniku Uverového vztahu, a preto nie su ich prava Ziadnym spésobom ohrozené,
sud prvej instancie konStatoval, Ze predmetna namietka je neopodstatnena. Uviedol, Ze zanikom
spotrebitelského zmluvného vztahu neméze stratit' pre spotrebitefa vyznam dovolat sa neprijatefnosti
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktorou bol dany spotrebitelsky vztah zaloZzeny. Predmetny Uverovy
vztah sice zanikol splnenim, av8ak naroky Zalobcov voc¢i Zalovanému odbévodnené od uplatnenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovaného trvaju nadalej. Po oboznameni sa s predloZenou Uverovou
zmluvou sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze v prejednavanom pripade su spojené predpoklady pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku podia § 45 ods. 1 pism. g), i) a |) zak. €. 335/2014 Z. z. Konkrétne
za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazoval ustanovenia zakotvené v &l. 4.5. zmluvy o Uvere, ktorého
neprijatelnost uz bola predtym vyslovena v rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn. 18C 341/2013 zo
dria 03.07.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 563/2015 zo diia 10.02.2016,



ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.04.2016. V rozsudku krajského sudu bolo urené, Ze ustanovenie
¢l. 4.6 zmluvy o uvere (totoZné s obsahom ¢&l. 4.5 zmluvy o poskytnuti uveru €. 02/717/08 zo dfia
12.12.2008), ktora bola posudzovana v konaniach sp. zn. 18C 341/2013 a sp. zn. 7Co 563/2015, je
neprijatelnou podmienkou, a preto je neplatné. Rozhodcovsky sud uvedené nezohladnil a nepostupoval
v sulade s § 298 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). V uvedenom nespravnom postupe rozhodcovského sudu videl sud prvej instancie naplnenie
dovodu pre zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i) zak. €. 335/2014 Z. z. KedZe
rozhodcovsky sud zaroveh postupoval v rozpore s ustanoveniami vdeobecnych zavaznych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu taktiez doslo k naplneniu
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. |) citovaného zakona, t. j. neaplikovanim prisludnej pravnej normy (§
298 ods. 2 CSP) na prejednavany pripad rozhodcovsky sud nespravne pravne posudil uplatneny narok
na urenie neplatnosti zmluvnej podmienky v &l. 4.5. zmluvy o poskytnuti Uveru. Napokon na zaklade
nespravneho pravneho posudenia neboli ani spravne, dostatoénym spdésobom na zisteny skutkovy
stav vyhodnotené predloZzené dbkazy tykajuce sa uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie, ¢o
napifia dévod pre zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. g) zak. &. 335/2014 Z. z.
Rozhodcovsky sud mal spravne skumat, €i zanik pravneho vztahu medzi stranami bol skuto€ne priamym
nasledkom uplatnenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i Zalovany tymto protiprdvnym konanim na
zaklade neprijatelnej podmienky dondutil Zalobcov k pred€asnému splateniu predmetného Uveru, resp.
jeho refinancovanie do inej banky a &i tak nasledne utrpeli Zalobcovia ujmu a vznikol im preto narok na
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zak. €. 250/2007 Z. z.*), ktoré si Zalobcovia v rozhodcovskom konani tiez uplatnili. Pre
priznanie finanéného zadostudinenia nie su ustanovené Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre
stanovenie jeho vySky je primeranost a sud tuto stanovi na zaklade vlastnej uvahy v konkrétnom
prejednavanom pripade. Preto pred€asnym a nespravnym bol aj zaver rozhodcovského sudu vysloveny
v ods. 63. na strane 12 rozsudku oddvodriujuci zamietnutie v Casti uplatneného naroku na finanéné
zadostucinenie vo vyske 3.983,- eur. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcom ako uspesnej strane priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Proti vySSie uvedenému rozsudku Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie, v ktorom sudu prvej
indtancie vytykal, Ze konanie vedené pred nim ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Naplnenie predmetného odvolacieho dévodu odvolatef
videl v tom, Ze sud prvej inStancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal s procesnou
obranou Zalovaného prezentovanou v prvoinstanénom konani. V tomto smere konkrétne nereagoval na
namietky Zalovaného, Ze Zalobcovia nemaiju vo veci aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby a tiez,
Ze na veci neexistuje naliehavy pravny zaujem. V suvislosti s uvedenym sa okresny sud nevysporiadal
s predloZenymi relevantnymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR k danej problematike. Okrem toho
mal sud v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku preskimat’ namietané vady rozhodcovského
rozsudku, ktorymi boli vady podla § 45 ods. 1 pism. g), i), j) al) ZOSRK. Okresny sud sa v odévodneni
len struéne vyjadril k tomu, Ze podla jeho nazoru ma rozsudok vady podla § 45 ods. 1 pism. g), i)
a I) ZOSRK. Konstatovanie o tychto vadach vSak v podstate nie je odévodnené. K namietanej vade
podla § 45 ods. 1 pism. j) ZOSRK sa sud prvej indtancie nevyjadril vbbec. Ako dalSi odvolaci dévod
Zalovany uviedol to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Za nespravne skutkové zistenia okresného sudu
oznacil konstatovania, Ze medzi stranami existuje ob&ianskopravny spotrebitelsky vztah, v skutoénosti
tento uz zanikol. V €ase podania Zaloby uz Ziaden obc&ianskopravny spotrebitelsky vztah neexistoval.
Za dalSie nespravne je konstatovanie, Ze Zalobcovia maju voCi Zalovanému po zaniku zmluvy také
naroky, ktoré nadalej trvaju. Ak aj v tejto suvislosti sud konstatoval, Ze dohodnuta zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v ¢ase uplatnenia zvySenia urokového rozpatia v decembri 2013 a
ani v ¢ase podania Zaloby 30. juna 2015 v8ak neexistovalo také pravoplatné rozhodnutie, ktorym by
bolo sporné ustanovenie vyhlasené za neprijatelnd podmienku. Zaklad naroku teda predpokladal najprv
ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Nespravne je aj skutkové zistenie, Ze €l. 4.6 zmluvy o Uvere
je podra rozsudku Okresného sudu Zilina a Krajského sudu v Ziline neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 10.02.2016, sp. zn. 7Co 563/2015, ktorym doslo k oznadeniu
sporného ¢lanku za neprijatelnd zmluvnu podmienku, bol v dosledku podaného dovolania zruseny
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 223/2016 zo dna 25. oktébra 2017. V
Case rozhodovania sudu prvej indtancie teda neslo o pravoplatné rozhodnutie. Z uvedeného dévodu
nemozno dospiet k zaveru, Ze sporny &l. 4.6 zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou len



na zaklade zrudeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Pokial si sud prvej inStancie osvojil tento pravny
nazor, bol povinny ho riadne odévodnit, kedZe rozhodnutie, z ktorého Udajne vychadzal, bolo v ¢ase
vydania rozsudku zrugené (o om mal Okresny sud Zilina vedomost). Napokon odvolatel okresnému
sudu vytykal, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Nespravnost pravneho posudenia Zalovany videl v nespravnej aplikacii ustanoveni o
naliehavom pravnom zaujme na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky po zaniku
pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie prijal v rozpore s
publikovanym rozhodnutim R 22/2017 (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 548/2015), ale aj s
dalSimi rozhodnutiami, na ktoré poukazoval vo svojich vyjadreniach pred rozhodcovskym sudom
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dna 29. juna 2010 alebo uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 20.juna 2012, sp. zn. 7Cdo 32/2011; R 34/1993). V zmysle uvedenych
rozhodnuti Zalobcovia v rozhodcovskom konani neboli nositefmi subjektivneho prava, o ktorom mal
rozhodcovsky sud v konani rozhodnut, t. j. nemali aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretoze
ich pravny vztah so zalobcom zanikol dfa 10.01.2014 (pred podanim Zaloby). Po zaniku pravneho
vztahu nema dovolanie za existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky a porusenie prav spotrebitela
realny vyznam a uréenie neprijatelnosti nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit hmotnopravne postavenie
stran sporu. Netyka sa existujucich prav a povinnosti stran, ale prav a povinnosti, ktoré zanikli este
pred podanim Zaloby. Tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nereflektuje predchadzajucu siudnu prax
najvy8Sich sudnych autorit, je v rozpore s €l. 2 ods. 2 CSP a je v rozpore s principom pravne;j istoty.
Okresny sud tiez nespravne posudil, Ze zalobcovia maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie
ako primarny narok z toho, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. Zalobcovia v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud Ziadali, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi aj vo vztahu k otazke existencie
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni a taktiez aj ohladom zaverov o neprijatefnosti
podmienky v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve. Zdbraznili, ze zanikom spotrebitelského zmluvného
vztahu nemdze stratit’ pre spotrebitela vyznam dovolat’ sa neprijatefnosti podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ktorou bol dany spotrebitelsky vztah zaloZzeny. Predmetny Uverovy vztah sice zanikol spinenim,
av8ak naroky Zalobcov vocéi Zalovanému odévodnené od uplatnenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
Zalovanym trvaju nadalej. Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu z Gverovej zmluvy, a to
tym, Ze svojvolne, jednostranne a neobjektivne zmenil vy8ku Urokového rozpatia, a to eSte v Case
trvania zmluvy, &im Zalobcov prakticky donutil k pred€asnému splateniu Gveru, resp. k refinancovaniu do
inej banky. Zalovany arokové rozpatie zvysil svojvolne podfa vlastného uréenia a k svojmu prospechu.
Ukon Zalovaného je preto absolutne neplatny a do$lo tymto zarover k zavaznému porudeniu predpisov
spotrebitelského prava. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, okresny sud spravne
poukézal na judikatiru, ktora sa vztahuje k tejto problematike a ktora je mu
z uradnej Cinnosti dobre znama. Pokial odvolatel uvadza, Zze v €ase uplatnenia zvySenia urokového
rozpatia ani v Ease podania zaloby neexistovalo také pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bolo sporné
ustanovenie vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku, tak v zmysle § 217 CSP je pre
rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V danom pripade Zalovany v odvolani opatovne
uvadza rovnakeé tvrdenia, resp. uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany ako v konani pred sidom
prvej indtancie, avSak s tymi sa dostato&nym spdsobom a v dostato€nom rozsahu vysporiadal prisludny
sud v odévodneni rozhodnutia, ktoré je nalezite odévodnené v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze rovnaké namietky ako v prvoinstanénom konani
produkuje preto, lebo s jeho namietkami sa nalezitym spésobom nevysporiadal okresny sud. Za dalSie
zopakoval, Ze je nepochybné, Ze medzi stranami od 14.01.2014 neexistuje
Ziaden pravny vztah. Zalobcovia vo svojom vyjadreni opominaju, Ze Gver splatili uz 14.01.2014, pricom
zvySena urokova sadzba by sa vo€i nim prvykrat uplatiovala az 20.02.2014. V rozhodcovskom konani
ani pred sudom prvej inStancie navy3e nevySlo najavo, Ze by mali Zalobcovia po zaniku zmluvy
voCi Zzalovanému naroky vyplyvajuce z uplatnenia sporného ustanovenia zmluvy o Uvere. Ak teda zo
skutkového stavu zisteného rozhodcovskym sudom vyplyva, Ze zvySena urokova sadzba by sa vodi
Zalobcom zacala prvykrat uplatfiovat az 20.02.2014, v nadvaznosti na zvySenie nemohol Zalobcom
proti Zalovanému vzniknut narok eSte predtym, ako vébec bola takato sadzba prvykrat uplatnena.
Zalovany taktiez zopakoval, Ze v danom pripade Zalobcovia nemaju na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem. Tento zanikol eSte pred podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Je pritom sporné,
Ci vbbec niekedy existoval, kedZe Zalovany zvy$enu urokovu sadzbu voci Zalobcom nikdy neuplatnil.
Majetkovy narok, ktory si Zalobcovia uplatnili v rozhodcovskom konani, mal mat oporu v § 3 ods. 5 zak.



€. 250/2007 Z. z. a bol zavisly na uspeSnom uplatneni porusenia prav spotrebitela, k Comu ale nedoslo.
Predmetom sporu na sude prvej inStancie bolo preskumanie rozhodcovského rozsudku, nie posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Rozhodcovsky sud posudil vec tak, Ze na ureni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nie je dany naliehavy pravny zaujem (v sulade s rozhodnutim Najvy38ieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 241/2008), a preto vec neskumal s ohladom na merito veci (ur€enie neprijatelnosti
podmienky a okolnosti uplatnenia zvySenej Urokovej sadzby). Pokial sa rozhodcovsky sud nezaoberal
meritom veci, pretoZe na tom neexistoval naliehavy pravny zaujem, mohol sud prvej indtancie skumat’
rozhodcovsky rozsudok len v rozsahu pravneho vyhodnotenia otazky naliehavého pravneho zaujmu.

5. Zalobcovia vo svojej odvolacej duplike dali odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze boli pisomne
Zalovanym upovedomeni o uplynuti doby fixacie Urokovej sadzby s ponukou uroenia Gveru na dlhSie
obdobie, a to s urokovou sadbou 3,4 % p. a. na obdobie fixacie 3 roky alebo s Urokovou sadzbou 4,4
% p. a. na obdobie 5 rokov. Zaroveh boli upozorneni, Ze ak danu ponuku nevyuZziju, bude ich uver
od uvedeného datumu uro€eny urokovou sadzbou vo vyske 4,79 % p. a. stanovenou na obdobie 1
roka a potom bude opatovne prehodnotena. Zalovany teda neponukol Zalobcom v zmysle &l. 4.4.1.6
dohodnuté urokové rozpatie 1,14 % p. a., ale zvySené uUrokové rozpatie 4,26 % p. a., priCom tato
hodnota nema oporu v Ziadnej €asti zmluvného vztahu ani v Ziadnej asti zmluvy o Uvere a jej dodatkov.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti museli Zalobcovia urgentne rieSit pokraCovanie splacania tohto
Uveru, a kedZe zo strany Zalovaného nebolo mozné ziskat novu ponuku uroenia so zohladnenim
urokového rozpatia vo vyske 1,14 % p. a., boli nateni vypovedat dotknutd zmluvu o Uvere a pokraovat
v splacani uveru v inej banke. Aplikovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky utrpeli nesporne ako
spotrebitelia ujmu, na prekonanie ktorej museli nevyhnutne vynaloZit dalSie ndklady. V dalSej Casti
Zalobcovia zopakovali, Zze zanikom spotrebitelského zmluvného vztahu neméze stratit pre spotrebitela
vyznam dovolat sa neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktorou bol spotrebitelsky vztah
zaloZeny. Predmetny Uverovy vztah sice zanikol splnenim, avSak naroky Zalobcov voéi Zalovanému
odbvodnené od uplatnenia neprijatelnej zmluvnej podmienky trvaju nadalej. Pokial odvolatel tvrdi, Ze
okresny sud pri svojej rozhodovacej &innosti prekrocil rozsah, v akom mal preskumat rozhodcovsky
rozsudok, v skutonosti konajuci sud sa otazkou urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky blizie
nezaoberal, kedZze z uradnej €innosti je zname, Ze tato bola v niekofkych sudnych konaniach uz
posudena ako neprijatelnd, a toto ustanovenie sa stalo neplatnym. Zalobcovia taktieZ trvali na svojich
doposial uvadzanych tvrdeniach.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zzalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

7. Zalovany vo svojej odvolacej argumentacii v prvom rade namietal nespravnost zaverov sudu prvej
inStancie v otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu u Zalobcov na pozadovanom urceni.
V predmetnom videl naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ale taktiez aj podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze sud sa s jeho argumentaciou o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu nevysporiadal dostato&ne (spravne mal odvolatel uplatnit odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP - pozn. odvolacieho sudu).

8.1. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle zak. €. 335/2014 Z. z. nie je konanim podla § 137 pism. ¢) CSP (predtym podla § 80 pism.
¢/ OSP), a teda nevyZaduje sa preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu (vid rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/1039/2015 zo 14.12.2016, uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn.
5C0/101/2016 z 11.05.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/75/2016 z 09.03.2017
a sp. zn. 2Co/27/2016 z 25.01.2017, tiez komentar k ustanoveniu § 45 v ASPI). V predmetnom
konani sa vyhodnocuje existencia splnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie rozhodcovského
rozsudku, a to podla pravnej Gpravy G&innej v 8ase jeho vyhlasenia. Zalobu o zruenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 3 mesiacov odo dia doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania (§ 46 ods. 1 cit. zakona). Sud v konani o Zalobe o zruSeni
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
§ 45 ods. 1 pism. c), e) a i) - I) zdkona. Ak sa dbvod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na Cast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku (§ 45 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z.).



8.2. Z vys8ieho uvedeného vyplyva, Ze argumentacia Zalovaného o tom, Ze konanie v danej veci vobec
nemalo prebehnut, neobstoji. Odkazy na sudne rozhodnutia, ktoré vo svojom odvolani
uvadza, sa na danu vec nevztahuju, pretoZe su zaloZzené na inom skutkovom a pravnom zaklade. Pre
uplnost’ odvolaci sud eSte uvadza, Ze vieobecny sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nie je viazany tym ako otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy posudil samotny rozhodcovsky sud (vid
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 146/2011, 7Cdo 164/2013, 6Cdo 105/2011, R 66/2013).

9. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku na zavere, Ze v inom
konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7Co 563/2015 boli také isté zmluvné podmienky,
aké boli dohodnuté medzi stranami sporu, vyhladsené za neprijatelné. Konkrétne sa jedna o ustanovenia
¢l. 4.5. zmluvy o Uvere o moznosti Zalovaného zvySit Urokovu sadzbu. Odvolatel ma pinu pravdu v
tom, Ze predmetny rozsudok krajského sudu bol neskor§im rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 223/2016 zo diia 25. oktébra 2017, t. j. eSte pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, zrudeny. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu
bolo vydané na z&klade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, v dosledku ¢oho aj vec nespravne
pravne posudil. Odvolaciemu sudu preto nezostavalo ni€ iné, ako napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSit a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP). V daldom konani sa sud prvej indtancie opatovne bude zaoberat dévodmi pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, pri€om svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodni.

10. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Vo svojom novom
rozhodnuti sud prvej instancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



