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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky Mgr. I. Q. nar.
XXX XXXX byvajucej v Y. - Y. C. G. X adresa na doru€ovanie Y. K. XX zastupenej JUDr. Rastislavom
Lenartom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Pollovej 32 proti povinnému
W. U. nar. X.XX.XXXX byvajucemu v Y. - Y. C. G. X zastupenému JUDr. Jozefom Vaskom advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Szakkayho 1 v konani o uréenie manzelského
vyzivného o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 15.10.2018 ¢.k. 39C
68/2013-349 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze odporcovi nepriznava
nahradu trov konania voc&i navrhovatefke.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Navrhovatelka odvolanie
odbvodnila nespravnym oznacenim jej pravneho zastupcu, ktory v zahlavi je oznaCeny ako JUDr.
Ladislav Lenart AK bez toho, aby tam bolo uvedené v zahlavi oznacenie advokat, pricom pri pravhom
zastupcovi odporcu oznacenie advokat je uvedené. Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie pod sp.zn.
39C 68/2013 dria 22.6.2015 v predmetnej veci zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu 200 € mesacne
a v prevySujucej €asti navrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 12.6.2013 do 30.5.2015 v sume
5.000 € povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 € spolu s beznym vyZzivnym od
pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania mal sud rozhodnut az po pravoplatnosti rozsudku. Na
zaklade podaného odvolania odvolaci sud uznesenim sp.zn. 7Co 47/2015-226 diha 30.3.2016 zrusil
rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch o uréeni vyzivného, diznom vyzivhom a v tomto rozsahu
bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Po vrateni veci navrhovatelka predloZila
navrhy na vykonanie ddkazu pod jej znackou PV-NVD-ZL01/17 dfia 27.1.2017 a poukazala na svoj
vazny zdravotny stav a na odporucenie lekarov nemala vykonavat akukolvek fyzicki namahu, nakolko
chodila len za pomoci dvoch bariel, potrebovala aj pomoc asistentky, potrebovala zdravotné pomocky a
konajucemu sudu oznamila mend a adresy jej vSeobecného aj odborného lekara. Navrhla konajucemu
sudu vyZiadat od tychto lekarov pisomné vyjadrenie, &i je schopna vykonavat pracovnu €innost &i uz na
Ciastony alebo plny uvazok, resp. &i vibec mbze vykonavat nejaku pracovnu &innost' s poukazom na jej
zdravotné indikacie. Uviedla, Ze v su€asnej dobe byva so svojim synom M. M. v Y. na adrese K. &. XX a
pripojila képie dokladov platobného dokladu SIPO za obdobie od 10/2016 do 12/2016 na sumy trikrat po
138,64 €, ktoré ona uhradila. Zaroven zaslala sudu aj dalSie doklady aj s prilohami, a preto nie je zrejmé,



kedZe v spise su spravy od lekarov o jej zdravotnom stave s pripojenim realnej moznosti zamestnat’
sa, priCom nie je zjavne, &i sud vykonal fiou navrhované dbkazy. V rozsudku v bodoch 16. az 17. su
uvedené zavery psychologického vysetrenia bez aktualneho zdravotného stavu aj zdravotného stavu
navrhovatelky od podania navrhu 12.6.2013 do zaniku manzelstva u&astnikov konania dria 31.5.2016,
kedy Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 31.5.2016 &.k. 8Co 29/2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 22C156/2013 zo diia 28.9.2015, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené. Vyslovila nazor, Ze podla obsahu vykonanych a nevykonanych dékazov je de facto aj de iure
napadnuty rozsudok zo dia 15.10.2018 nepreskumatelny, nejasny, kedZe uvadza sud prvej inStancie,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze priznanie manzelského vyzivného by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi poukazujuc na skuto€nost, Ze forma, ktora si navrhovatefka na
realizaciu svojich prav volila, nasvedC€uje snahe ucelovo ziskat manzelské vyzivné napriek hlboko
rozvratenym a vzajomne sa poSkodzujucim spravanim teraz uz byvalych manzelov. Citovala § 75
ods. 2 Zakona o rodine a konStatovala, Ze sud prvej inStancie na zaklade rovnakych dbkazov dospel
k diametralne odliSnym rozhodnutiam, priCom nevypolul opatovne ucastnikov, neodstranil rozpory v
tvrdeniach uc€astnikov, pretoze neboli preukazané dbkazmi tvrdenia odporcu, Ze priznanie vyzivného
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Vyslovila nazor, Ze nebol preukazany jej nezaujem zabezpecovat
si svoje potreby vlastnou pracou, kedZe sud nevyziadal lekarske spravy, tak ako ich ona navrhovala.
Zavery dokazovania sudu prvej inStancie neumoznili zaver o zamietnuti jej naroku pre rozpor s
dobrymi mravmi, pretoze odporca Ziadnym relevantnym spdsobom rozpor nepreukazal a sud nezistoval
napriklad, ¢i odporca na seba neberie neprimerané majetkové rizika, pri¢om ona vyslovila nazor, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze aj ked jej odporca neprispieval na vyZivu, avSak prispieval a prispieva na vyzivu
svojej dospelej dcére a ma prispievat aj na vyzivu a Stadium jeho vnuc€ke a vnukovi. Namietala, Ze sud
nezistoval zavazné okolnosti, ktoré ovplyviuju jednak rozsah odévodnenych potrieb opravneného, teda
jej potreby, ako aj schopnosti a moznosti povinného, teda odporcu prispievat na jej vyzivu. S poukazom
na zavery odvolacieho sudu, ktory uloZil sudu prvej inStancie odbévodnit rozsudok vo v3etkych jeho
vyrokoch v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. ma za to, Ze sud absolutne neodévodnil napadnuty rozsudok
tak, aby bolo zrejmé, o ktoré zdkonné ustanovenia a na zaklade akych konkrétnych dékazov dospel k
rozhodnutiu, ktorym Zalobu zamietol. Kon$tatovala, Ze vyrokom Il. napadnutého rozsudku sud de facto
nepriamo priznal a potvrdil, Ze podala navrh na ur€enie manzelského vyzZivhého dévodne. Citovala §
71 ods. 1 Zakona o rodine a poukazala na to, Ze sud nespravne pravne vec vyhodnotil a teda porusil
zdsadnym spbsobom aj ustavné pravo navrhovatelky na sudnu ochranu, kedZe navrh podala v roku
2013 za trvania manzelstva a nie je a nebol preukdzany nijaky Spekulativny charakter ani ucelovost
ziskat' manzelské vyzivné. Uviedla, Ze sud prvej indtancie nezistoval jej zdravotny stav napriek tomu, Ze
aj v minulosti po¢as celej doby sudneho konania aj v suasnosti mala a ma vazne zdravotné problémy,
ktoré su aj zivot ohrozujuce, preto musi byt €asto hospitalizovana, o Eom svedcia ddkazy nachadzajuce
sa v spise v tomto sudnom konani aj v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude KoSice
Il pod sp.zn. 22C 156/2013. Uviedla, ze bolo preukazané, ze odporca napriek tomu, ze mal vedomost’
0 jej vaznom a zivot ohrozujucom zdravotnom stave jej neprispieval na vyZivu Ziadnym spésobom ani
finanéne ani materialne a je preukazané konanie odporcu v rozpore s dobrymi mravmi a preto sud mal
priznat manzelské vyzivné. Navrhla v celom rozsahu zrusit rozsudok a vratit' vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze rozsudok povaZuje za vecne a pravne spravny a
vydany v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni sp.zn. 7Co
47/2015 zo dna 30.3.2016 a po vykonani nalezitého dokazovania. Uviedol, Ze pokial pravny zastupca
navrhovatelky namieta nevykonanie dokazovania navrhnutymi dékazmi, a to lekarskymi spravami MUDr.
S. a MUDr. N. v odvolani pravny zastupca navrhovatelky uvadza, Ze v nich sa maju nachadzat
spravy od vyssie uvedenych lekarov o zdravotnom stave, kedZe v odévodneni napadnutého rozsudku
zo dna 15.10.2018 sa o uvedenych spravach od oSetrujucich lekarov ni¢ nehovori. Namiesto toho
sud tam v bodoch 16. a 17. uvedené zavery psychologického vySetrenia bez uvedenia aktualneho
zdravotného stavu k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dokazy, oboznamil sa s
lekarskymi spravami MUDr. S. a MUDr. N., PhD., z ktorych vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky sa
podstatne zhorsil, Socialnou poistoviiou bola uznana ako Uplné invalidna déchodkyha a nie je schopnéa
zUc&astiovat' sa pojednavani. Sud prvej inStancie sa teda s navrhnutymi dokazmi vysporiadal na druhej
strane v bode 3 citovaného rozsudku, ¢o zrejme uslo pozornosti pravneho zastupcu navrhovatelky.
K uvedenému podotyka, Ze skiumanie aktualneho zdravotného stavu navrhovatelky je pre uc¢ely tohto
konania bezpredmetné vzhfadom k tomu, Ze rozhodnym obdobim je obdobie od 12.6.2013 do 28.7.2016.
Poukazal na to, Ze pokial pravny zastupca navrhovatelky namieta, Z2e po vrateni veci sud prvej



inStancie nevypoc€ul opatovne uc€astnikov, k tomu uvadza, Ze v konani po vrateni veci odvolacim
sudom boli zo strany navrhovatelky aj odporcu dané navrhy na vykonanie dokazovania, av8ak ani
navrhovatelka ani odporca nenavrhli opatovny vysluch stran ucastnikov konania. Preto sud neporusil
Ziadne zakonné ustanovenie o dokazovani a tato namietka pravneho zastupcu navrhovatelky nie je
doévodna a opodstatnena. Poukazala na to, Zze pravny zastupca neoddvodnil, v €om spociva rozpor
s dobrymi mravmi, Ze podfa jeho nazoru chyba konkrétna pravna norma, o ktoru oprel sud svoje
rozhodnutie, tak k uvedenému Specifikuje, Ze touto pravnou normou je prave ustanovenie § 75 ods.
2 Zakona o rodine a pokial ide o samotné dobré mravy, tieto nie su kategériou pravnou, ale ide o
suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, o pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Aj ked rozpor
s dobrymi mravmi nebol vyslovne v odévodneni rozsudku explicitne konkrétne uvedeny, z celého
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva a tento spoCiva jednak v tom, Ze navrhovatelka
po celu dobu trvania manzelstva na domacnost finanCne neprispievala, nesnazila sa zadovazit' si
vlastny zdroj prijmu, Zila na Ukor odporcu, o odporcu sa v tazkej zivotnej situacii, konkrétne po operacii
bedrového kibu a jeho imobilite nestarala, dala prednost starostlivosti o matku. Rozpor s dobrymi
mravmi je dany aj celym priebehom konania o rozvod manzelstva, ktoré bolo zo strany navrhovatelky
ucelovo prediZzované prave z dévodu prediZit dobu, po ktori by jej patrilo inak manzelské vyzivné.
Uvedené je podrobne rozvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku. Pokial ide o namietanie, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ked nezistoval, &i
odporca na seba neberie neprimerané rizika, nezistoval odévodnené potreby opravneného a schopnosti
a moznosti povinného, tak k uvedenému uviedol, Zze takéto dokazovanie sud prvej inStancie nebol
povinny vykonat, pretoZe odvolaci sud nariadil vykonat dokazovanie v tomto smere iba pre pripad, ak
by sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania neumozniuju zaver o zamietnuti naroku
navrhovatelky pre rozpor s dobrymi mravmi. AZ pre pripad, Ze by sud prvej inStancie nezistil rozpor s
dobrymi mravmi, bol povinny v zmysle nazoru odvolacieho sudu posudit narok z hfadisk uvedenych v
§ 71 ods. 1 Zakona o rodine. KedZe sud prvej indtancie po doplneni dokazovania a najma pripojeni
spisu z konania o rozvod manZzelstva a trestného spisu z trestného stihania odporcu pre tyranie blizkej
a zverenej osoby dospel k zaveru, Ze priznanie manzelského vyzivného by bolo v konkréthom pripade
v rozpore s dobrymi mravmi a dalSie dokazovanie vy$Sie uvedenym smerom uz nebolo potrebné, preto
navrhuje na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len CSP), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

5. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Podfa ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

12. Podla ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust.§ 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v
konani najavo, vratane toho, €o uviedli i€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.

14. Podla citovaného ust. § 71 Zakona o rodine je vyZivovacia povinnost medzi manzelmi sucastou
ich vzajomného vztahu, v dosledku €oho je nevyhnutné na tuto vzajomnu povinnost aplikovat principy,
ktorymi je charakterizované manzelstvo a ktoré su vyslovne uvedené v Zakone o rodine. Jedna sa
najma o ust. § 18 Zakona o rodine, ktoré ur€uje, Ze obidvaja manzelia maju rovnaké prava a povinnosti
a su povinni zit' spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat' si, starat sa
spoloCne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Z ust. § 19 Zakona o rodine dalej vyplyva,
Ze o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a uspokojovanim potrieb rodiny je aj
osobna starostlivost o deti a domacnost. VyZzivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna povinnost
a nemozno ju povazovat za prikaz moralky. Vo vSeobecnosti mozno hovorit' o pravidlach moralneho
charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomna
sluSnost, ohlfaduplnost’ a vzajomné redpektovanie. Je to suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel
(noriem) spolognosti, vSeobecne uznavanych a &innost namierena proti uvedenym pravidlam mozno
preto oznadit za &innost proti dobrym mravom (kontra bonus mores). Do zdkonnej Upravy sa v3ak
premietaju aj moralne principy a su dbélezitym korektorom aplikacie ustanoveni, ktorym je vzdjomna
vyzivovacia povinnost manzZelov upravena. Z hladiska citovaného ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine
nebude bez vyznamu ani okolnost, z akého dévodu doSlo k neplneniu vyZivovacej povinnosti, pretoze
dévod neplnenia vyZivovacej povinnosti mézZe poukazat na to, €i poskytnutie vyZivného je alebo nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Je povinnostou sudu zistovat dévody neplnenia vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi, pretoZe prave na tomto zaklade bude mozné posudit’ ¢i su splnené vSetky podmienky
pre urenie vyZivovacej povinnosti.

15. Konajuci sud po doplneni dokazovania v intenciach zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu z
30.3.2016 ¢€.k. 7Co 47/2015-226 spravne vyhodnotil konanie navrhovatelky poZadujucej manzelské
vyzivné od povinného za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi najma po déslednom oboznameni
sa sa s rozvodovym spisom. Z dbvodov rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31.5.2016 ¢.k.
8Co 29/2016-172 bolo konstatované odvolacim sidom, Ze navrhovatela po¢as rozvodového konania
trvajuceho 2 roky mala dostato€ny priestor na uplatfiovanie svojich prav, ktoré nevyuZzila. Forma, ktoru si
na realizovanie svojich prav v rozvodovom konani zvolila nasvedcuje viac jej snahe uéelovo predizovat
konanie a marit' realizaciu prav povinného a pravdivo a Uplne opisat’ vSetky potrebné skuto&nosti pre
rozhodnutie v merite veci. Rozvodovy sud kons$tatoval, Ze manzelstvo bolo dlhSiu dobu formalne bez
akejkofvek vzajomnej komunikacie, intimneho stykania, citovej naklonnosti a snahy riesit vzniknutu
situaciu, kedZe povinny v roku 2009 prestal davat navrhovatelke finanéné prostriedky a navrhovatelkou
tvrdené psychické tyranie a fyzické utoky od povinného preukazané neboli, o vyplyva z vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-1704/2-VYS-KE-2014.



16. Konajuci sud sa vysporiadal s ndmietkami navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej
obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a navrhovatelka ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o jej navrhu.

17. K odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud dodava, Zze sud prvej inStancie spravne
postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zistovanim, ¢€i zo strany navrhovatelky
iSlo o spravanie ako suladné ¢i nesuladné s dobrymi mravmi podstatné vzhladom na spdsob jej
prezentécie tohto vztahu pred manzZelom (povinnym), ktory uz samotny bol poruSenim povinnosti
manzelov vyplyvajucich z ust. § 18 Zakona o rodine, konkrétne re$pektovat’ dostojnost druhého manzela,
pomahat v chorobe a vytvarat zdravé rodinné prostredie. KedZe sud prvej intancie zistil na strane
navrhovatelky rozpor s dobrymi mravmi, spravne nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie v zmysle
navrhov navrhovatelky. Obsahom spisu je preukazané, najma zo zapisnice o pojednavani na Okresnom
sude Kosice Il diia 15.10.2018, Ze bol dany priestor pravnym zastupcom uc€astnikov, aby podstatnym,
jasnym a struCénym spbsobom zhrnuli vSetky okolnosti, ktoré povazuju za potrebné v suvislosti s
podanym navrhom, pravni zastupcovia u€astnikov mali dostato€ny priestor na svoju argumentaciu, bolo
im umoZznené predniest zavere€ny prednes a pred vyhlasenim dokazovania vo veci za skonené Ziadna
zo stran neziadala doplnenie dokazovania, preto nie je mozné dospiet k odévodnenému zaveru, Ze
by v konani nebola zachovana rovnost stran a poruSené pravo niektorého z ucastnikov konania na
spravodlivy proces.

18. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelky odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u¢astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani aby
preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003). Teda za porusenie tohto zékladného
prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prisludnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich uc¢el alebo vyznam.

19. Pokial navrhovatelka namieta nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci, najmad odmietnutie
vysluchu svedkov je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi
vykonat vSetky uc€astnikom navrhnuté dbékazy, pretoZze vyber dékazov, ktoré sa budd v ramci
dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude aj s poukazom na ¢l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov
CMP z ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej uvahy, v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Z ust. § 187
CSP vyplyva, Ze dékazom modze byt v8etko, o mOze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej Upravy nevyplyva povinnost
sudu nariadit dokazovanie vysluchom u€astnika konania, svedka a pod., tento postup je dany v pripade,
ak tvrdené skuto€nosti nemozno preukazat inak. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I.US 52/2003). Z uvedeného aspektu teda nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by postupom sudu bola matke odfiata moznost' konat' na sude teda, Ze by
jej procesné prava boli nejakym spdsobom porusené.

20. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoéné
okolnosti pre rozhodnutie o uréeni manzelského vyzivného, rozsudok spifia zakladné obsahové
nalezitosti, najma zrozumitelnost, urcitost, jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu
a vysledkov prvoinstanéného konania, v dbésledku &oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedCivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Vychadzajuc z vysSie uvedenych



dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods.
1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim a vo vztahu k relevantnym
odvolacim namietkam navrhovatelky doplnil dalSie dévody na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 57 CMP tak, Ze ulastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrh na ich priznanie
nebol predloZeny.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



