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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, zast. Advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanej T. K., B.. XX.X.XXXX, X. C.
XXX, o zaplatenie 338,09 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10Csp/10/2019-75 zo dna 29.5.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyhovujicom vyroku a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1; Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 300,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 300,23 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka, dojednana v Zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo
diia 15.10.2015 v zneni: ,poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 72,36 eur” je neprijatelna
zmluvna podmienka.

Vzajomny protinavrh Zalovanej o urenie, Ze Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, dojednana k Zmluve
o spotrebitelskom Gvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur, ako aj trovy celého konania, vyluc&uje nasamostatné konanie.”

Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud okrem iného odévodnil tym, Zze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom uUvere zo diia 15.10.2015 bola v zmluve uvedena RPMN vo vydke 31,91 % pricom
podla prepoétu ma byt spravne uvedena sadzba 59,02 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky http:// ekonomika.sme.sk/ kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn-psn.php#axzz4grmAykL8).
Sud pri tomto vypocéte vychadzal z vySky uveru 720 eur, vysky splatky tveru 14,06 eur, pri ich pocte 60-
tyzdennych splatok a vySke poplatku za garantovanu sluzbu 72,36 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o ma
podla § 11 ods. 1 pism. e€) zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy tiez za
nasledok, Ze tento spotrebitelsky Gver je bezuroCny a bez poplatkov, a to od podiatku aj z uvedeného
ddévodu.

Zmluva o spotrebitelskom UGvere bola uzatvorena za nestandardnych okolnosti. Zalovana zobrala v
priebehu roka, t.j. v obdobi od 13.10.2014 do 15.10.2015, 2 uvery, pricom oba Uvery Zalovana uzatvorila
s jednym a tym istym veritelom, ktorym bol Provident Financial, s.r.o. Samotny Zalobca v podanej Zalobe
uviedol, Ze poskytnuty Uver zo dfha 15.10.2015 bol pouzity na zaplatenie dlhu skér poskytnutého Gveru.



V danom pripade sud nemohol prehliadnut skutoCnost, Ze Zalobca postupoval nedbanlivo, ak
dostatoCne neoveril Zivotné ndklady, dlhy a celkovd bonitu spotrebitefa Uverovej zmluvy. Dlhy sa
tykali najma predchadzajuceho uveru, pricom nedostatok finanénych prostriedkov pdsobil o to viac na
rozhodovanie Zalovanej. Ani sud neposkytol ochranu neprimeranym urokom a takému Uverovaniu, pri
ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitefovi poskytne Uver za cenu 0 90%-100% vySSiu oproti bankam
aj napriek nedostatoénej schopnosti spotrebitela zvladnut splatky a tak dosiahnut dalsi profit na
sankciach, pauSalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie. Spotrebitel sa tak pre omeskanie
so splatkami méze dostat do nezvladnutelného koloto¢a uverov.

Sudu prvej inStancie aj vlastnej rozhodovacej Cinnosti je zname, Ze spotrebitelia beru dalSie uvery,
aby splatili predchadzajuce uvery. Aj samotna Zalovana po predchadzajucom uUvere brala dalSi aver
- p6ziCku, ktory je predmetom tohto konania a to z dévodu, aby splatila predchadzajuce, nesplatené
Gvery. Zalovana zobrala Gver vo vyske 720 eur, pricom celkové naklady spotrebitela predstavovali RPMN
31,91% a Zalovana mala za 60 tyzdfiov splacania uveru vratit Zalobcovi celkovo sumu 843,10 eur.
Zaroven ak ma Zalovana problémy so splacanim istiny uveru, je velmi pravdepodobné, Ze nebude
schopna platit prisluSenstvo pohladavky. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov neméze byt
neprimerané zatazZenie spotrebitela a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, po€as ktorého je spotrebitel
vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality spotrebitela splatit’ uver za podmienok
vopred stanovenych Zalobcom, ktoré az na vySku Uveru Zalovana nemohla nijako ovplyvnit (Standardna
formularova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nudze a Ciasto€nej fahkomyselnosti spotrebitela.

Sud prvej indtancie povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za
cenu prevySujucu o 90% - 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami a
ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne finanénu
zavislost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Gverova
zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost
veritela sa musi vyZzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti uverovych podmienok (starostlivost
o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Aj ked sucastou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky, podfa ktorych bola Zalovana
oboznamend s uverovymi podmienkami a sankciami, pre rozhodnutie o neplatnosti Uveru je rozhodujuci
stav nudze Zalovanej a su€asne neprimerana vyska urokov, nakolko pre Uzeru je neplatny cely Uverovy
vztah, nielen jeho €ast. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vyuzil lahkovaznost a finanénu
zavislost’ Zalovanej, ¢im sa dopustil civilnopravnej Uzery, ktord ma za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu - zmluvy o spotrebitelskom uvere v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené Zalobcovi tak vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovi tak vznikol na zéklade zmluvy o Gvere narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z
jeho strany boli Zalovanej realne poskytnuté a to vo vySke 682,14 eur. Doposial vdak zalovana zalobcovi
zaplatila uz sumu 381,91 eur a na strane zalobcu tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 300,23 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
300,23 eur je dévodny a preto Zalobe vyhovel. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do
omeskania Sud preto Zalobcovi odo dfia 21.04.2017, tak ako Ziadal Zalobca v podanej Zalobe, priznal
aj narok na urok z omeskania v zdkonnej vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300,23 eur az do jej zaplatenia.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, a to proti vyroku I., ktorym ju sud zaviazal
na zaplatenie sumy 300,23 eur s prislusenstvom z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie. Prvostuprniovy sud spravne posudil spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu,
absenciu naleZitosti, bezuro¢nost  a bezpoplatkovost’ Gveru a definoval aj civilnd pravnu Uzeru pravneho
predchodcu Zalobcu. Je dévodné sa domnievat, Ze pokial v druhej zmluve absentovali naleZitosti,
zmluva obsahovala neprijatefné podmienky, odvolatelka platila poplatky z tejto zmluvy za nie€o, na
¢o ma narok zo zakona, tak o to skér v prvej starSej zmluve budu tieto vady pritomné tiez. Uvedenu
zmluvu z 13.10.2014 nema k dispozicii. Odvolatelka sa doZaduje, aby prvoinstanény sud preskumal cely
zmluvny vztah, teda obe zmluvy, ich vady, dodatky, zmluvné podmienky a pod. Z uvedenych dévodov
navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zruSit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a zaviazal zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze nie sud splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 CSP) alebo
na jeho zmenu (§ 388 CSP).

5. Ide o vec zasadného pravneho vyznamu tykajucu sa spoloCenskych vztahov, ktoré intenzivne
dopadaju na kvalitu verejného Zivota. ReStrukturalizacie Uverov su pomerne bezné, no pri
nereSpektovani principov vyplyvajucich zo spotrebitelskych Uverov mbdze dojst k ich zavaznému
naruSeniu. NajCastejSie tym, Ze sa opakovanym Uverovanim spotrebitel ocithe mimo ochrany dblezitych
noriem prava vyplyvajuceho zo spotrebitelskych Gverov a to napriek tomu, Ze dohodol spotrebitelské
avery.

6. Zda sa, ze skutoénu vySku dlhov zo skorSieho Uveru neposudzoval Ziadny sud ale samotny
Zalobca a na preplatenie vSetkého, €o stanovila ako dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez
objektivneho posudenia skutoénej vysky pohladavky a jej prislusenstva. Vygradovanie uverovania bolo
len logickym zavi$enim procesu poskytovania Uverov a zda sa, Ze bez adekvatneho posudenia bonity
diZnika. Poskytnutie nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany normami predpisov o
spotrebitelskych Uverov je spojené so spolodensky neziaducimi rizikami.

7. Po prvé ide o riziko, Ze neskorSim Uverom si nebankovka preplati aj plnenie z nedestnych klauzul.
Okrem iného méze ist napriklad o uroky (zmluvné) aj po splatnosti a iroenie nad zakonom stanoveny
administrativny limit irokov z omeskania, a teda v rozpore s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., prip. o neprijatefné poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuro€nosti Gveru.

8. Po druhé ide o riziko, Ze neskorSim Uverom nebankovka prekryje iné neprijatelné podmienky
dojednané v skorSom uvere, napriklad neprijatefni zmluvni podmienku o pred€asnom splateni (de
fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si doslova vytvori stav na uhradu pohfadavky zo skorSieho uveru,
mdbze sa spoliehat’ na to, Ze nikto nikdy sa uz nebude zaoberat’ zmluvnymi podmienkami skorsieho uz
~Splateného* uveru.

9. Po tretie mbze ist o riziko, Ze sa dlznici dostani mimo Uroven ochrany pravidiel, ktoré dopadaju
na spotrebitelské uvery. Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitelskych Uverov sa
poskytne novy vy$3i Uver, a to vo vySke, ktora je mimo réamec spotrebitelskych Uverov. Spotrebitelia
sa tak dostavaju do nepriaznivej$ej sféry Uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské Uvery, teda sa
im zhorSuje pravna situacia, hoci plnia u¢elom vyplaty skorSich Uverovych zavazkov, ktoré plynu zo
spotrebitelskych Uverov. Rizikom je aj preplatenie plneni z preml&anych prav a ii.

10. Pravidla pre spotrebitelské uvery predpokladaju ochranu vratane eurokonformného vykladu zdkonov
pre pripad, Ze veritel poskytol Uver za takych okolnosti, Ze sa spotrebitelia zmluvnymi konstrukciami
ocitli zo sféry spotrebitelskych GUverov mimo tejto sféry, napr. cit.,, Clenské $taty zabezpedia, Ze
uverové zmluvy neznizuju, na Skodu spotrebitela, ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
vyplyvaju alebo st v zhode s touto smernicou. ... Clenské $taty taktiez zabezpedéia, aby sa ustanovenia,
ktoré prijmu na vykonanie tejto smernice, neobchadzali v désledku formulacie dohéd, najma vSak formou
rozdelenia Ciastky uveru do niekolkych dohdd (€l. 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, dalej aj smernica Rady 87/102/EHS).

11. Odvolaci sud je vzhfadom na vysSie uvedené rizika toho nazoru, Zze ak sa spotrebitelovi poskytol
uver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla spotrebitelskych Uverov, najma udaj o celkovych
nakladov na uver (RPMN), potom treba spotrebitelom poskytnut ochranu v spornom Uverovom vztahu,
a to rovnaku ako pri spotrebitefskych uveroch. A o taky pripad ide aj za stavu, Ze sa novym
uverom, ktory formalne pre jeho vy3ku je nad hranicou pre spotrebitelské uvery reStrukturalizuju
skorSie spotrebitel'ské Uvery. Ni¢ nebranilo nebankovke poskytnut separatne pripadne viaceré nové
Uvery tak, Ze by spotrebitelia zostali kontinualne v rezime ochrany urenej pre spotrebitelské uvery,
no nebankovka to tak zjavne neurobila a pri formalistickom posudzovani veci dostala Zalovani mimo
dolezitej sféry kontrolovanej v ramci spotrebitelskych dverov, a to za stavu, Ze pri kontrahovani
mala plnu vedomost’ o tom, Ze rozhodujuca &ast Uveru sa pouzije na Uhradu zavazkov plynucich
zo skor dojednaného spotrebitel'ského Uveru. V tomto kontexte je povinnostou odvolacieho sudu ako



plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynaci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zdkona €. 258/2001 Z.z., posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivajuce potrebu konsolidacie Uverov spotrebitelov a poSkodzujuce spotrebitefov
kontrahovanim uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského Gveru.
S uvedenym formalistickym zaverom sa vSak sud ako organ ochrany prava neméze stotoznit uz len z
dovodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita
kontrahovaného uverového zavazku nuti skumat nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj
jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutého
spotrebitelského Uverového zavazku. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju Uverovy kontrakt z posobnosti
zékona ¢&. 258/2001 Z. z., nemozno skumat izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym ndhfadom na
vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne sa javiaceho
ako nie spotrebitelského Gveru so skorSimi spotrebitelskymi ivermi a identifikuje konanie dodavatela
popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi ochranu, ktori mu garantuju
normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu $tatu. V opacnom pripade by dochadzalo k
sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, €o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany
spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach EU
nepripustné.

12. Takéto obchadzanie zakona o spotrebitelskych uveroch tak nemdze pozivat ochranu.

13. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovana uzatvorila v priebehu roka, t.j. obdobie od 13.10.2014
do 15.10.2015 2 uvery, pricom oba Zalovana uzatvorila s jednym a tym istym veritelom, ktorym bol
Provident Financial, s.r.o. Samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poskytnuty Uver z 15.10.2015 bol pouzity
na zaplatenie dlhu skdr poskytnutého uveru.

14. Za stavu, ak sud prvej inStancie nepreskumal obidve zmluvy, ktoré uzatvorila Zalovana s
pravnym predchodcom Zalobcu a obsahové nélezZitosti rozsudku uréuje ust. § 220 CSP, pri¢om ich
spravnost a Uplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie
preskumatelné alebo nie, sa da zistit len z jeho odbévodnenia.

15. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
obidvoma zmluvami vo vzajomnej suvislosti v naznacenom smere. KedZe nedostatoéné zdévodnenie
rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené
Zalovanej, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok vo vyhovujucom vyroku zrudil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na abstrakt rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/192/2016-74 zo dfia 31.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze v pripade resStrukturalizacie spotrebitelskych
uverov je na strane dodavatela déleZité konat s odbornou starostlivostou tak, aby sa uUverovanim
neobchadzali pravidla o spotrebitelskych Gverov a tak neznizila ochrana spotrebitela , ktord mu
tieto pravidla garantuju, najmd dbélezity udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov. (RPMN). Za
takéto zniZenie ochrany treba povaZovat aj taku reStrukturalizaciu spotrebitelskych uverov, ak sa
spotrebitelovi poskytne na preplatenie skorSich spotrebitelskych tverov s ich prisluSenstvom Uver vo
vySke prevysujucej limit pre spotrebitelské Uvery a spotrebitel je tak ukrateny okrem iného o udaj o
celkovych nakladov na uver.

17. Ulohou prvoinétanéného sudu v dalsom konani bude posudit obe zmluvy v naznaéenom smere v
suvislosti s opakovanym uverovanim az do nekontinualneho vylucenia Zalobcov spod ochrany noriem
uréenych pre spotrebitel'ské avery, t.j. z pohfadu dodrzania odbornej starostlivosti pri posudeni bonity
diZznikov sa nejavi len ako nedbanlivostné, o ¢om svedcCi prave konanie pravneho predchodcu Zalobcu
smerujuce k vyfatiu spotrebitelského zavazku z rezimu spotrebitelskych uverov.

18. V pripade zistenia, Ze aj z prvej zmluvy boli plnené zo strany Zalovanej ne€estné plnenia vyplyvajuce
z neCestnych podmienok v prospech Zalobcu, prvoinstanény sud zvazi vyvodenie konsekvencii az na
uroveh neposkytnutia ochrany podla § 3 Obcianskeho zakonnika.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



