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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, N., o zaplatenie 370,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, €. k. 7Csp/43/2018-46 zo dna 24.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku I.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 188
eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 03.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu zZalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 370,77 eur s prisluSenstvom dovodniac, ze dfia 23.09.2008 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Na zaklade uvedenej zmluvy vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytnut’ dodavky plynu Zalovanému a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovent v cenniku. Zalobca vystavil Zalovanému faktary, ktoré Zalovany
neuhradil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 488; § 489; § 517 ods. 1, 2; Ob¢&ianskeho
zdkonnika; § 20; § 48 ods. 1, 2; § 49 ods. 1 az 5 z. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni zmien a
doplnkov; § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zistil, Ze medzi stranami sporu bola dna
23.09.2008 uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost na odberné
miesto H. XX, N.. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su Obchodné podmienky pre opakované dodavky
plynu pre odberatefov plynu v domacnosti. Podla ¢lanku 2.2 OP: Odberatel sa zavazuje odoberat
plyn v sulade so zmluvou a technickymi podmienkami pripojenia PDS a za dodavany plyn zaplatit
cenu podfa €lanku 3 tychto OP. Podfa Tabulky €. 1 bod 2 Cennika externych sluzieb a vykonov ev.
€. ESaV X/XXXX poplatok za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky plynu z titulu
neopravneného odberu pre koncového odberatela predstavuje 78,53 eur bez DPH. Podla toho isteného
cennika bod 20 poplatok za upomienku predstavuje 10 eur bez DPH. Faktdrou & XXXXXXXXXX,
ktora bola splatna 28.06.2017, Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok za zabezpec&enie obnovenia
dodavky plynu v sume 94,24 eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna 27.06.2017, Zzalobca



vyfakturoval Zalovanému poplatok za zabezpelenie preruSenia dodavky plynu v sume 78,53 eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna 28.11.2017, Zzalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok
za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 10 eur. Faktdrou &. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna
02.10.2017, zalobca vyfakturoval Zalovanému spotrebu plynu vo vyske 188 eur. Zalobca Pokusom o
zmier zo dia 27.04.2018 vyzval zalovaného na uhradu diZnej sumy do 30.04.2018.

4. Prvoinstanény sud tak mal za to, Ze medzi stranami sporu vznikol v zmysle zakona o energetike
zmluvny vztah na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategdrie domacnost zo diia
23.09.2008 na odberné miesto H. XX, N., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému
plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti a Zalovany sa zaviazal zaplatit' kipnu cenu za dodavku plynu.
Vzhladom na uvedené tak sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 188 eur (faktara &.
XXXXXXXXXX]| a zarover vyhovel Zalobe aj v asti tykajucej sa uroku z omeskania vztahujiceho sa k
vyuctovacej faktire €. XXXXXXXXXX, a to za obdobie od 03.10.2017 do zaplatenia vo vyske 8 % ro¢ne
z dlZznej sumy.

5. Vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie povazoval zalobu za nedbévodnu. Zmluva uzavreta medzi
stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe jej predmetom bolo sustavné poskytovanie
sluzieb. Medzi stranami sporu uzavretd zmluva neobsahuje zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje
Zalobcu Gctovat' si voéi Zzalovanému poplatky, resp. nahradu vynaloZzenych nakladov podla sadzieb
uréenych cennikom, ktory bol Zalobcom vystaveny jednostranne a nie je prejavom obojstranne
uzavretého zmluvného dojednania. Tieto poplatky, resp. sadzby oddvodriujuce nahradu nakladov teda
neboli v spotrebitelskej zmluve individualne dojednané. Nakolko sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku,
dojednanie povinnosti platit uvedené poplatky méze byt len sufastou samostatnej spotrebitelskej
zmluvy. Dodavatel sa ma spravat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvou stranou poctivo, v opaénom
pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. VSeobecné obchodné podmienky spotrebitelskych
zmlav maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického, vysvetfujuceho charakteru, nemaju sluzit k tomu, aby dodavatel do nich skryl dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, ktoré mézu uniknit jeho pozornosti. Zalobca sice preukazal
zaslanie upomienky Zalovanému, av8ak nepreukazal iné konkrétne naklady v suvislosti s vystavenim
a zasielanim takejto upomienky. Preto sud v tejto Casti dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na
zaplatenie poplatkov / nahrady nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v nim uplatnenej vyske
10 eur, pretoze platné dojednanie takejto zmluvnej podmienky preukdzané nebolo a neboli preukazané
ani konkrétne naklady Zalobcu, ktoré mali byt v suvislosti s tymto ukonom Zalobcom vynaloZzené. K
naroku na zaplatenie tohto poplatku / nahrady vynalozenych nakladov sud dalej kon&tatoval, Ze v Zalobe
absentuje akékolvek tvrdenie o tomto naroku Zalobcu. Uviedol, Ze ulohou sudu nie je vytvarat skutkovy
stav z listin predloZzenych Zalobcom, ale naopak Zalobca je povinny uviest presné udaje o tom, ¢oho
sa domaha. Od spotrebitela nie je mozné podla nazoru sudu prvej intancie pozadovat’ poplatky, ktoré
nie su individualne dojednané v zmluve. Obsahom predloZzenych faktur ako aj dékazov predlozenych
Zalobcom, Zalobca nepreukazal dévodnost’ takto fakturovaného poplatku a nepreukéazal, Zze zalovany
skuto&ne poziadal o takéto sluzby. Preto v tejto €asti sud zalobu zamietol.

6. Podla sudu prvej inStancie Zalobca si okrem vyué&tovanej spotreby dodavky plynu narokoval aj
narok na cenu vykonu - fyzického prerudenia dodavky plynu a obnovenia dodavky plynu v sume
172,77 eur. Vykonom resp. sluzbou v8ak mozno podla nazoru prvoindtanéného sudu rozumiet’ plnenie
jednej zmluvnej strany v prospech druhej zmluvnej strany v sulade so zmluvou, ktorym sa zmluva
napifia, teda ktorym strana realizuje v prospech druhej strany svoje povinnosti. Preru$enie dodavky
plynu a obnovu dodavky plynu v8ak nemozno povazovat za takéto plnenie. Zmyslom zmluvy o
dodavke plynu je, aby dodavatel dodaval odberatelovi plyn, nie aby mu dodavku preruSoval a nasledne
obnovoval. Naopak, prerusenim dodavky plynu nekona dodavatel ni¢ v prospech odberatela, ale v
prospech seba. Preruenim dodavky tak dodavatel znemoziiuje odberatelovi napifiat zmluvu a vyuZivat
svoje prava z nej, teda odoberat plyn. Podfa nazoru sudu platba za takyto vykon neméze byt
.cenou®, pretoZze prerudenie dodavky nie je plnenim Zalobcu ako dodavatela v prospech Zalovaného,
za ktoré by mu Zalovany mal platit cenu. Prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze v tomto pripade ide v
podstate o pausalizovanu nahradu Skody vyvolanu porusenim povinnosti odberatela a tym sp6sobenym
prerusenim dodavky plynu. Pravne teda ide o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika.
Podla § 544 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika bolo zmluvnu pokutu mozné dojednat’ len pisomne. Pisomné
dojednanie podla § 46 ods. 2 v spojeni s § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika znamena, Zze musi
dojst k vymene dvoch podpisanych prejavov vlle: aspon k pisomnému (podpisanému) navrhu a jeho



pisomnému (podpisanému) prijatiu. Takéto dojednanie vSak v konani nebolo preukazané a zalobca ho
pocas celého konania ani netvrdil. PoZiadavku pisomnej formy celkom zrejme nenapifia jednostranné
uréenie urcitej sumy za dany vykon v cenniku vydanom Zalobcom, kedZe - odhliadnuc uz od absencie
podpisu Zalobcu - pri iom absentuje pisomna akceptacia Zalovaného. V zmysle uvedeného tak narok
na sumu 172,77 eur za preruSenie dodavky a obnovenie dodavky nemozno povazovat za Ziadnu cenu
sluzby alebo vykonu, ale za zmluvnu pokutu. Jej dojednanie v povinne pisomnej forme podla § 544 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v8ak nebolo dokazané. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol. (vyrok I1.).
7. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze
Zalovany mal v konani Uspech v rozsahu 182,77 eur, naproti Zalobcovi, ktorého uspech predstavuje 188
eur. Vzhfadom k tomu, Ze Uspech strén v konani je priblizne rovnaky, sud v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p.
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku ., ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 188 eur s prisluSsenstvom, t.j. proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v
prevySujucom rozsahu zamietol a proti vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit' tak, Ze Zalobcovi sud prizna
uplatneny narok v celom rozsahu, resp. rozsudok zrusi a vrati vec sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania za situacie, ked Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud bol povinny vyzvat' Zalobcu na
doplnenie dokazovania, lebo nie je mozné rozhodnut bez pojednavania tak, ze Zaloba bude &iasto¢ne
zamietnutd. S poukazom na ust. § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP mal za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval v rozpore s uvedenymi ustanoveniami a mal vyzvat Zalobcu na doplnenie nejasného
alebo neuplného podania. NavySe sud prvej indtancie nevyslovil svoj pravny nazor, neprezentoval
pred stranami ziadnu spornu skuto¢nost, preto zalobca nemal moznost ziskat vedomost o vnimani
rozhodujucej skuto€nosti suidom ako spornej, ani nemal dévod na oznac&enie dalSich dokazov. Poukazal
na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.12.2015,
sp. zn. 17Co/1330/2014.

9. Vo vztahu k zamietavej Casti Zaloby ¢o do uctovaného prerusSenia a obnovenia dodavky zemného
plynu vo vySke 172,77 eur a poplatku za upomienku v sume 10 eur uviedol, Ze tieto naroky Zalobca riadne
preukazal podacimi harkami spolu so Zalobou. PredloZil faktiry za zaslanie upomienky s tvrdenim, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy uzavretej medzi stranami sporu st obchodné podmienky, a to v zmysle
¢lanku 3 bod 4, ¢lanku 4 bod 4 a ¢lanku 4 bod 5, ako aj s poukazom na aktualny cennik, ktory bol
predloZzeny Zalovanému. Tvrdil, Ze vyska poplatku je primerand aj realnym nakladom. Podla ¢lanku IV.
bodu 31 Obchodnych podmienok, omeSkanie odberatela s uhradou platby za opakovanu dodavku plynu
alebo nedoplatku sa povaZuje za nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, a teda
za neopravneny odber. Odberatel neuhradil sumu za opakovanu dodavku plynu v stanovenej vyske
a lehote splatnosti, kedy dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu po marnom
uplynuti dodato¢nej 10 dfiovej lehoty, poskytnutej v pisomnom upozorneni. Suma 172,77 eur bola
Zalovanému vyfakturovana za fyzické preruSenie dodavky plynu, preto predstavuje refundaciu poplatku,
ktory uhradza Zalobca spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s. za objednanu sluzbu.

10. Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolatel vyslovil nazor, Ze Zalobca bol v spore 100 % UspesSny.
Uviedol, Ze v zmysle ust. §151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
sa povaZzuju za nesporné. Bolo preto potrebné tvrdenia Zalobcu nespochybnené Zalovanym povazovat
za nesporné. Navrhol preto vo vztahu k trovam konania priznat’ mu aj trovy odvolacieho konania, ktoré
vyCislil sumou 49,46 eur.

11. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 19.07.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskiumat. Odvolaci sud v odvolacom konani



posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05). Kedze odvolanim Zalobcu bol napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie oznacgeny Il., ktorym v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol a vyrok lll., tykajuci sa trov
konania, predmetom odvolacieho prieskumu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie €o do vyrokov Il. a lll. rozsudku spravne vo veci
rozhodol, ked Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vyslovil, Ze Ziadnej zo stran nepriznava narok na
nahradu trov konania. Aj podla nazoru odvolacieho sidu Zalobca nepreukazal opravnenost naroku na
zaplatenie narokov v suvislosti s odpojenim a pripojenim odberu plynu Zziadaného v sume 172,77 eur, ani
na zaplatenie poplatku 10 eur za upomienku. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil vztah stran sporu
ako spotrebitel'sky, a kedZe Ziadané naroky maju vyplyvat iba zo vdeobecnych zmluvnych podmienok
a cennika, neboli teda zmluvnymi stranami individualne dohodnuté, nemohli byt Zalobcovi ani priznané.
V uvedenom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP, preto sa obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia v
napadnutom rozsahu a iba na doplnenie a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

15. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vo veci nevychadzal z nespravneho postupu,
ak bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol. Ust. § 177 ods. 2 CSP vychadza z toho, Ze zasada
bezprostrednosti a usnosti nie je absolutna a konanie nemusi prebiehat len v bezprostrednej a Ustne;j
komunikacii stran so sudom. Zakon umozrfiuje nenariadit pojednavanie v pripade, ak sud splnené
podmienky spocivajuce v tom, Ze vo veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 eur. K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nebol opravneny rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania tak,
Ze v Casti zamietol Zalobu za situacie, ked Zalovany nespochybnil jeho narok, odvolaci sud poukazuje
na ust. §§ 390 a nasl. CSP, upravujucich spotrebitelské spory, v zmysle ktorych procesne predpis
umoznuje sudu prihliadat na ochranu spotrebitefla v SirSom rozsahu v porovnani so stranou sporu, ktora
nie je spotrebitelom. Ak teda mdZe sud vo vyroku rozsudku uréit konkrétnu zmluvnd podmienku za
neprijatelnd, tob6Z mbze a musi narok proti spotrebitefovi posudit' tak, aby bola nalezite zabezpecena
ochrana spotrebitela. V zmysle § 395 CSP sud méze dokonca vykonat' aj také dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pritom sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedli takyto dokaz. NéleZita ochrana spotrebitela je tak zvyraznena aj ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Nie je preto mozné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze sud bol povinny vyzvat
Zalobcu na doplnenie dokazovania na preukazanie jeho narokov, lebo Ziadna takato povinnost pre sud z
procesného ani iného pravneho predpisu nevyplyva. V zmysle § 132 CSP Zalobca k Zzalobe musi pripojit’
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a narokov. Sud v Ziadnom pripade nema povinnost ho vyzyvat
na preukazanie narokov, ak to sam nepreukaze. Sud je povinny uznesenim vyzvat' stranu sporu iba v
pripade, ak je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, a to na doplnenie alebo opravu v lehote nie krat3e;j
ako 10 dni s poucenim ako je napravu potrebné zrealizovat. Ak sa podanie nedoplni ani neopravi, vtedy
podanie odmietne. Takato povinnost pre sud vSak nevyplyva za situacie, ked narok je jasne definovany,
ale jeho opravnenost z predlozenych dbkazov nevyplyva. Ak tymto smerom Zalobca namietal, Zze sud
prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vSak o takuto situaciu nejde.

16. K daldej odvolacej namietke, tykajlucej sa tvrdenia odvolatela, Ze jeho narok je preukazany podacimi
harkami a fakturou, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené listiny nie su dékazy o opravnenosti naroku,
ale su to dokazy o doru€ovani listin a faktur, €o eSte nie je mozné zhodnotit' tak, Ze narok Zalobcu
na opravnenost pozadovat' poplatok za odpojenie a pripojenie v sume 172,77 eur a za upomienku v
sume 10 eur na strane Zalobcu bol dany. Ak odvolatel tvrdi, Ze obchodné podmienky su neoddelitelnou
su€astou zmluvy, odvolaci sud dodava, Ze nebolo preukdzané, aby iSlo o individualne dohodnuté
podmienky, na ktoré by Zalobca mal mat' narok. Navyse je nutné zdéraznit, Ze v Ziadnom pripade neslo o



podmienky, ktoré by boli v prospech spotrebitela, ale jednoznaéne o podmienky, ktoré mali byt zdrojom
prijmu Zalobcu. V tomto smere je nutné zdéraznit spravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze islo o
Udaje uvadzané iba vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a
navySe skryté. Spravne preto sud prvej inStancie neposkytol Zalobcovi pravnu ochranu pri uplathovani
si uvedenych narokov.

17. Odvolaci sud ma za to, ze nedoSlo na strane zalobcu k nespravnemu procesnému postupu zo
strany sudu prvej inStancie, aby znemoznil Zalobcovi uskuto¢fiovat mu patriace procesné prava v
takej miere, Ze by malo déjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedené je treba vykladat
eurokomforme s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Neznamena to vSak, Ze ak sud nerozhodne v zmysle predstav Zalobcu, aby to samo o sebe malo
byt poruSenim akychkolvek prav Zalobcu.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. 111. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

19. Odvolaci sud preto vyhodnotil, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku ¢o do vyrokov Il.
a lll. uviedol dostatok dévodov a zrozumitelne oddvodnil svoje mySlienkové pochody, zodpovedajuce
pravidlam logického a jasného vyjadrovania sa spifiajlce zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Rozsudok v napadnutom rozsahu spifa preto vSetky atribaty ust. § 220 CSP, v ktorom
je upravené, &o vsetko v odévodneni rozhodnutia musi byt uvedené. Napadnuté rozhodnutie spifia
uvedené poZiadavky.

20. Sud druhej indtancie preto po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, preto rozsudok
ako vecne spravny v jeho napadnutej ¢asti potvrdil, a to aj v &asti trov konania.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 257 CSP tak, Ze v odvolacom konani stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani Zalobca nebol Uuspesny, preto mu nemohol vzniknut narok na nahradu
trov konania. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, tento si v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil, ani zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Bolo preto rozhodnuté, Ze stranam sporu sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



