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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, proti zalovanym: X/ A. T., U. 8. XXX/XX, 8., K. Y., X/ T. Y., U. 8. XXX/XX, S., ob&ianka SR,
o zaplatenie 8.000 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
II, €. k. 10Csp/28/2016 - 134 zo dna 05.04.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z rusSuje avec mu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dria 05. aprila 2018, &. k. 10Csp/28/2016 - 134 sud prvej inStancie zamietol
Zalobu Zalobcu a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim po pravnej stradnke posudil podla § 497 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela; a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Z vykonaného
dokazovania povaZoval za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu ako
veritelom a Zalovanymi ako diZnikmi bola dfia 25.04.2007 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanym finanéné prostriedky za u¢elom nadobudnutia nehnutelnosti a tito sa ich
zaviazali vratit spolu s dohodnutym urokom a poplatkami. NepovaZoval za sporné, Ze v danom pripade
iSlo 0 zmluvu spotrebitelsku, a to s poukazom na ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. Uviedol, Ze
je nesporné, Ze pravny predchodca pdévodného Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
veritela, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane diznika vystupoval
Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by zmluvu uzatvaral
za ucCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Konstatoval, Ze zmluva bola pripravena
na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu bol pripraveny bez moznosti Zalovanych
menit’ obsah a text uvedenej zmluvy. Vzhladom na ucel poskytnutia Uveru, ktorym bolo nadobudnutie
nehnutelnosti, konstatoval, Ze neSlo su€asne aj o spotrebitelsky Uver v zmysle zadkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, ked podla § 1 ods. 2 pism. a/ sa uvedeny predpis nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Uviedol, Ze vzhfadom na uvedené
skuto€nosti z uradnej povinnosti (ex offo) v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. skumal, &i v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Mal za to, Ze z predlozenej zmluvy
je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté splnenie dlhu v splatkach, preto na premi€anie
zosplatneného dlhu Zalovanych pravnym predchodcom pévodného Zalobcu treba aplikovat' ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze v danej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné
(zro¢né) do 15. diia kalendarneho mesiaca. Konstatoval, Ze Zalobca v3ak nepredloZil prehlad uhrad, z
ktorého by bolo mozné zistit, ktoré splatky Zalovani uhradili, a nezaplatenim ktorych splatok sa stal iver
splatnym. Dalej konstatoval, Ze z predloZenych listin vyplyva, Ze veritel vyuZil svoje opravnenie (ktoré



mu vyplyvalo jednak zo zmluvy o Uvere ako aj z § 565 Obcianskeho zdkonnika) zosplatnit dver, k omu
aj pristupil, pricom Zalovanym to oznamil listom zo dria 08.08.2012. Uviedol, Zze v zmysle uz citovaného
§ 103 Obcianskeho zakonnika by tak premi&acia doba celého zosplatneného dlhu zac¢ala plynat od
zrocnosti poslednej nesplnenej splatky, ktord zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie, a nie
od okamihu vyhlasenia okamzitej splatnosti - kedZe v8ak Zalobca takyto prehlad splatok nepredlozZil,
tak sa riadil predlozenym oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. od 08.08.2012, pricom od
uvedeného dna zacala plynut premiCacia doba pre splatnost' celého zvySku dlhu Zalovanych, a teda
trojro&na preml¢acia doba zosplatneného zvysku dlhu uplynula najneskér 08.08.2015. KedZe premi¢acia
doba na splatenie zvysku dlhu Zalovanych zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2007023890
uplynula najneskor 08.08.2015 a Zaloba bola na sud doru€ena dria 15.08.2016, konstatoval, Ze Zalobca
uplatnil svoj narok po uplynuti 3-roénej premi€acej doby. Uviedol, Ze nakolko narok na zmluvné uroky
a uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavhému zavazku podlieha rovnakému
premli€aniu ako zavazok hlavny, preml€anie istiny k 08.08.2015, tak malo za nasledok aj premli&acie
naroku na zmluvné uroky a uroky z omeskania. Kon$tatoval, Ze vzhladom na prijaty zaver o]
premli€ani uplatneného naroku Zalobu Zalobcu bez dalSieho v celom rozsahu zamietol. @)
nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie,
alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Uviedol, Ze aplikaciou ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
dochadza k znaénému naru$eniu principov pravneho §tatu, k poruSeniu zakazu diskriminacie podla
&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany
pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na
majetok a ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobdd a ¢l. 1. Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfa &l. 46 Ustavy
SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych

prav a zakladnych slobéd a k porueniu zasady rovnosti stran sudneho konania garantovanej €l. 47 ods.
3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. V tejto suvislosti poukazal na Nalez US
SR z 8.3.2011, lll. US 348/06 - 42. Tvrdil, Ze pravna UGprava platna v Slovenskej republike
do 30.4.2014 umozfiovala spotrebitelom branit’ sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti premi¢acej
doby vznesenim namietky premli€ania, pri€om za u¢elom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna
rada SR § 5b zékona o ochrane spotrebitela, v ktorom prikazala orgdnom rozhodujucim o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku, a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili
plynuly prechod z doposial platného a u€inného rezimu pravnej upravy do ich nového
rezimu. Konstatoval, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na
to, za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu
doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, do$lo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo
znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritefa. Uviedol, ze Ustava SR priznava kazdej zo
stran sudneho konania rovnaké postavenie. Konstatoval, Zze odhliadnuc od skuto€nosti, Ze moznost
zbavit' sa dlhu vznesenim namietky preml€ania uz sama osebe znamena zasah do majetkovych prav
a zasad dobrych mravov, prijatim spominaného § 5b zdkonodarca zaSiel eSte dalej a ulozil sidom
a inym organom povinnost vyhfadavat dévody, pre ktoré by mohol narok veritefa zamietnut, &i pre
ktoré by nemusel priznat veriteflom uplatneny narok v plnej vy8ke a skumat’ dékazy v tomto svetle, &im
zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata diznika. Mal za to, Ze tym porusil
Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu
a narusil tiez zasadu rovnosti stran konania a nestrannosti sudu, ktora sa v civilnom procese prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud. Uviedol, Ze nedovolenym spésobom tak zasiahol do
principov pravneho Statu. Tvrdil, Ze si je vedomy, Ze sud v &ase rozhodovania vychadzal z platného
a ucinného zakonného ustanovenia, avSak zaroven zastava nazor, Ze aplikovanim ustanovenia § 5b
porusil zasadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podfa ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou



SR. Tvrdil, Ze uvedeny nazor je podporeny aj rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
07.02.2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 o navrhu Okresného sidu Kosice Il o sulade
§ 5b z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, podfa ktorého: "Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je
v sUlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky." Uviedol, Zze podla US
SR napadnuté ustanovenie vcelku prekracuje prah pravnej istoty ako suc€asti principov pravneho Statu,
ako aj prava na sudnu ochranu a preto napadnuté ustanovenie oznacil za protitstavné. Vzhladom na
uvedené nie je podfa jeho nazoru mozné poskytovat ochranu takému postupu sudu, ked na dany pripad
sice aplikoval zdkonné ustanovenie, ktoré bolo v Ease rozhodnutia sudu platné a u€inné, aviak zaroven
ide o ustanovenie, ktoré prekraCuje prah pravnej istoty ako suc&asti principov pravneho Statu, ako aj
prava na sudnu ochranu, a preto bolo ustavnym sidom vyhlasené za neustavné. Uviedol, ze zaroven
mozno predpokladat, Ze v Ease rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani bude rozhodnutie
ustavného sudu platné, a teda odvolaci sud by mal na tato skuto€nost prihliadat, neposkytnut ochranu
postupu okresného sudu, ked aplikoval neustavné zakonné ustanovenie, a predmetné rozhodnutie
zru8it' a vratit na dalSie konanie. Tvrdil, Ze je nepochybné, Ze vo veci konajuci sud mal vedomost' o
tom, Zze na Ustavnom sude Slovenskej republiky prebieha konanie o sulade spominaného ust. § 5b s
Ustavou SR. Mal za to, Ze za takého stavu mal sid postupovat v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 C.s.p.
a konanie prerusit' az do skon&enia konania vedeného pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. PL. US 11/2016 0 navrhu Okresného sudu KoSice Il o sulade § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze
sud nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni C.s.p., konanie neprerusil a na vec aplikoval
predmetné ustanovenie § 5b. Mal za to, Ze sud tak postupoval v rozpore s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR,
nakolko po vyhlaseni tohto rozhodnutia rozhodol diia 08.02.2018 Ustavny std Slovenskej republiky tak,
ako bolo uvedené vysSie. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie mu v posudzovanom pripade
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked uvedené konanie neprerusil do skonéenia
konania vedeného pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 11/2016. Poukazal
na to, Ze z neprava nemdze nikdy vzniknat pravo, a preto by bolo krajne nespravodlivé, ak by bola jeho
Zaloba zamietnuta z dévodu aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré bolo Ustavnym stidom
Slovenskej republiky vyhlasené za protiustavné.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné
vyhoviet.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa pravny predchodca Zalobcu domahal vodi
Zalovanym zaplatenia istiny 8.000 eur s prisluSenstvom ako naroku zo zmluvy o uvere, ktory zavazkovo-
pravny vztah sud prvej inStancie spravne ustalil ako vztah spotrebitel'sky podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

6. Po preskimani napadnutého rozsudku a dévodov odvolania odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze je dovodna namietka Zalobcu voéi aplikacii ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014, podfa ktorého organ rozhodujuci 0

narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zakonnu prekazku,
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Toto zakonné ustanovenie
(v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) upravovalo postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo
spotrebitelskych zmlliv a sud bol povinny ex offo prihliadat' na premi€anie aj bez toho, aby strana sporu
vzniesla namietku premliania. Sud prvej indtancie v sudenej veci v zmysle uvedenej pravnej upravy
postupoval.

7. Dha 27.09.2018 bol v Zbierke zakonov, &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky, &. 271/2018 Z .z., podfa ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane



spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Drfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinnost. Ak Narodné rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa do suladu s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

8. Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zakona (§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z.), ktoré aplikoval sud
prvej instancie a ktoré by musel aplikovat' v ramci svojho rozhodovania aj odvolaci sud, nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, o vyslovila najvy$sia sudna autorita Gstavou povolana na rozhodovanie
o sulade zakonov s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom (&l. 125 ods.1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej instancie vo veci rozhodoval
na zaklade platného a ucginného ustanovenia § 5b zdkona &€. 250/2007 Z. z. v Case
vyhlasenia rozsudku (05.04.2018). Vzhladom na to, Ze bol Ustavnym stdom Slovenskej republiky
vysloveny nesulad tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky musela byt tato skuto&nost
zohladnena v ramci odvolacieho konania. Uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba
vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujlci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou
Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sidu SR - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti
nesuladného ustanovenia zdkona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zékonov Slovenske;j
republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) vtom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, neZ ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie
na premlianie bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani
viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu
prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, avsak V rozpore s
ustavou, konkrétne s ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Takyto protiustavny postup (aj ked i8lo o postup v zmysle zakona) predstavuje poruenie prava Zalobcu
na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud dava do pozornosti
aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp.
zn. PL z. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu
a kde ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne G¢&inky nalezu vo vztahu ku konaniam,
ktoré eSte neboli pravoplatne skon¢ené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v
nesulade s Ustavou, sa hfadi, akoby nebolo. Vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu su v sulade aj so
zavermi, ktoré vyslovil vo svojom uzneseni Najvy$si sud SR sp. zn. 6 Cdo 82/2017 zo dia 31.10.2018.

9. Z vys8ie uvedenych dbévodov, pre protiustavnost’ ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z. z., ktoré
v sudenej veci aplikoval sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako
vecne spravny. V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom &ase zakonny) procesny
postup sudu prvej indtancie napravit. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie po zisteni preml€ania
uplatneného naroku sa jeho vecnou, hmotnopravnou dévodnostou nezaoberal, respektive v tomto
rozsahu nevyhodnotil vykonané dbékazy, nebolo mozné vytykany nedostatok napravit v odvolacom
konani zmenou napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud musel postupovat podla § 389 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ C.s.p. a napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. V dalSom konani sud prve;j
inStancie vyhodnoti dékazy vo vztahu k hmotnopravnej dévodnosti uplatneného naroku a jeho vyske
a opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne nielen o
trovach prvoinstanéného konania, ale aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



