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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Lubomira Busika, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. augusta
2019, o odvolani obzalovanych Q. A. a L. T. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
4T/3/2018 zo dria 17.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/3/2018 zo dna 17.10.2018 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, a to
u obidvoch obzalovanych.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje:

Obzalovaného Q. A., nar. XX.XX.XXXX podla § 156 ods. 3, § 36 pism. l), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa tomuto obzalovanému za suasného ulozenia proba¢ného dohladu
vykon trestu podmienecne odklada na skisobnu dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovaného L. T., nar. XX.XX.XXXX, podla § 156 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods.
4, § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa tomuto obzalovanému za suasného ulozenia proba¢ného dohladu
vykon trestu podmienecne odklada na skisobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 pism. b) Tr. zak. sa obom obzalovanym uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa u obzalovaného Q. A. zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 0T/10/2019, zo dfa 01.03.2019. Zru 3 uju sa aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani Q. A. a L. T. uznani vinnymi z pre€inu ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. spachanych
formou spolupachatelstva na tom skutkovom zaklade, ze



dfia 17.09.2016 asi 0 00.38 h v A., na Z. A. Q. pred O. V., obZalovani Q. A. a L. T. po predchadzajucej
hadke kopol P. C. do sedacieho svalu, pric¢om P. C. sa podarilo ujst a ked sa vratil naspat k O. V., napadol
ho obZalovany L. T., ktory ho bil rukami do tvare, nasledkom €oho spadol na zem, kde ho eSte kopol do
tela, kedy poSkodeny vstal zo zeme a utekal prec, pri¢om pri X. |. ho dobehol obZalovany Q. A., ktory ho
podkopol tak, Ze spadol na zem, kde ho obidvaja obZalovani bili rukami a kopali ho nohami do horne;j
Casti tela, vratane hlavy, v dosledku ¢oho bol v bezvedomy, &im mu spdsobili zlomeninu bo¢nej steny
lavej oCnice, otras mozgu a zlomeninu nosnych kosti, nasledkom €oho bol lie€eny a praceneschopny
do 25.1.2017, dokedy bol obmedzeny aj jeho obvykly spbsob Zivota.

Boli za to odsudeni: obzalovany Q. A. podla § 156 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. f), pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany L. T. bol odsudeny podla § 156 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. f), h), m), § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody na 3 roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. bol obZalovany pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. boli obzalovani zaviazani k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému P. C. Skodu vo vySke 2.207,66 Eur a poSkodenej strane DOvera zdravotna poistovria, a.s.
Skodu vo vySke 2.731,66 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali obidvaja obzalovani odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoru
obzalovany A. na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom prostrednictvom obhajcu zdévodnil tym,
Ze momentalne sa nachadza v resocializaénom zariadeni, kde je pod dohfadom psychiatria lie€eny pre
zneuzivanie omamnych latok. V &ase spachania skutku bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok. Uviedol tiez, Ze lutuje svoje konanie, Ziadal o uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody,
aby sa mohol nadalej lie€it' v resocializatnom zariadeni, ktory mu pomdze k lepSiemu spésobu Zivota
a odvyknutiu od omamnych latok.

Obzalovany L. T. uviedol v pisomnom odvolani, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za pred€asné.
Uviedol, Ze vo svojej vypovedi sa obdobne, ako obzalovany A., s€asti priznal ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu. Potvrdil, Ze s poSkodenym C. mal fyzicky konflikt. Nezbil ho vSak v takom rozsahu, ako
je to uvedené v skutkovej vete. Podla neho mu nespdsobil stav bezvedomia. Aj z kamerového zaznamu
je zrejmé, Ze poSkodeny nebol v bezvedomi. Ma za to, Ze na mieste skutku sa nachadzali aj dalSie
osoby, ktoré mohli mat’ potyCku s obZalovanym. ObZalovany T. na verejnom zasadnuti pred krajskym
sudom uviedol, Ze futuje svoje konanie, a aby sa nedostal do dalSieho konfliktu, tak odiSiel pracovat do
B.. Prestal pit' a chodit’ do spolo¢nosti.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, a tiez konaniu, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych mozZno povazovat za dévodné, najma €o sa tyka uloZzenych
trestov.

Je potrebné uviest, Ze dana vec bola uz predmetom preskiumania Krajského sudu Banska Bystrica, ked
ten zrusil povodny rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie s pokynom,
aké dOkazy ma okresny sud vykonat a znova rozhodnut.

Okresny sud riadiac sa pokynmi krajského sudu vykonal ikony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud
nariadil, znovu vo veci rozhodol, pri€om odvolaci sud az na uloZeny trest rozsudok poklada za spravny.

Je potrebné uviest, Ze obzalovani spocCiatku popierali, ze zbili poSkodeného C., potom priznali, Ze snim
dosli do fyzického konfliktu, ale namietali rozsahy jeho zraneni. V konani pred krajskym sudom nepopreli



konanie, ktoré je predmetom skutkovej vety, svoje konanie olutovali a domahali sa podmienecnych
trestov.

Konanie obZalovanych bolo preukdzané aj vypovedami svedka poskodeného P. C. a svedkov policajtov
F. F. a F.. P. F, ktori obZalovanych jednoznane oznadili za uto€nikov, a tych, ktory spdsobili zranenia
poskodenému. Rozsah zraneni vyplynul zo znaleckého posudku. Znalec urcil aj bolestné.

Spravne si poc¢inal okresny sud, ked' uznal obzalovanych vinnych z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. a z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak., pretoZze inému umyselne ublizili na zdravi a pdsobili
takymto konanim taZku ujmu na zdravi na mieste pristupnom verejnosti a verejne sa dopustili vytrznosti
tym, Ze napadli iného.

Obzalovanym za tieto zbiehajuce trestné Ciny bolo mozné ulozit' v zmysle prisnejSieho ustanovenia trest
odfatia slobody na 2 roky az 5 rokov. Bolo im mozZné priznat’ polah€ujucu okolnost, Ze sa k trestnej
¢innosti priznali. Obom obZalovanym pritaZzovalo, Ze spachali viac trestnych &inov a obZalovanému T.
pritazovalo, Ze v minulosti bol uz sudne trestany. Obzalovany A. ma sudne tresty zahladené. MozZno
sa stotoznit’ s tvrdenim obZalovaného A. v odvolani, Ze im nebolo mozné pricitat k tarche pritazujucu
okolnost, Ze trestny €in spachali verejne, pretoZe je to znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu vytrznictva (§ 38 ods. 1 Tr.zak.).

Krajsky sud potom po zruseni trestu odriatia slobody, ktory bol obidvom obzalovanym uloZeny okresnym
sudom ako nepodmienecny, uloZil obZalovanému Kaliskému suhrnny trest odfiatia slobody na 2 roky
a 6 mesiacov, pricom tento trest bolo mozné vzhladom na okolnosti pripadu i na osobu pachatela za
sucasného uloZenia probaéného dohfadu podmienecne odlozit na skuSobnu dobu 3 roky.

Obzalovanému L. T. pre prevahe pritazujucich okolnosti musel sud zvySit spodnu hranicu zakonom
uréenej trestnej sadzby o 1/3 rozdielom medzi vrchnou a spodnou trestnou sadzbou, teda o 1 rok. Krajsky
sud preto ulozil tomuto obZalovanému trest odnatia slobody na 3 roky, pri€com vzhladom na okolnosti
pripadu, bolo mozné tento trest za su€asného ulozenia probaéného dohladu podmienecne odlozit na
skusobnu dobu 3 roky.

Obom obZalovanym uloZil krajsky sud aj obmedzenie spo ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, pretozZe trestnej €innosti sa dopustili pod vplyvom alkoholu alebo pod
vplyvom omamnych latok.

U obzalovaného Kaliského bol ukladany suhrnny trest, kedZe trestnu Cinnost' spachal pred tym, ako bol
odsudeny za iny trestny €in. Bolo potrebné zrusit' vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Banskéa Bystrica, sp.zn. 0T/10/2019 zo dria 01.03.2019. Boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce aj vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrugenim, stratili podklad. Co
sa tyka vyroku o nahrade $kody, tento krajsky sud povazoval za spravny a zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



