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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.08.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana
Z. E., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom P. XXX, bez pracovného pomeru,
uznava sa vinnou

- z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/ Tr.zakona ucinného do
31.07.2019,
preto,ze

ako zakonna zastupkyna maloletej Z. E., nar. XX. XX.XXXX ku ktorej ma povinnost dbat o jej vSestranny
vyvoj, sustavnu a doslednu starostlivost o jej vychovu a vyzivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona
o rodine, tato svoju zakonnu povinnost vychovavat dieta zavaznym spésobom zanedbavala najma
tym, Ze nezabezpecila, aby Skolu riadne navStevovala a umoznila jej tak viest zahalCivy Zivot, v
dosledku ¢oho ako ziaCka Zakladnej Skoly na ul. E. €. X N. Z. v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od
03.09.2018 do 17.01.2019 kedy uz odsudeny C. E. nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, vymeskala
402 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a za obdobie od 08.11.2018 kedy bola obzalovana Z. E.
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody do 08.03.2019 vymeskala celkom 358 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

teda

- z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot,

za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods.1 Tr.zak. s pouzitim §§ 54, 36 pism.l, 37 pism. m, 38 ods. 2 Tr.zak. uc¢inného do
31.07.2019 k trestu povinnej prace vo vymere 280 (dvestoosemdesiat) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na obvinenu
Z. E. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podfa § 211 ods.1 pism.b, ods. 3 pism.a/
Tr.zakona,



Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej
Z. E., ktora sa bez ospravedlnenia nedostavila na hlavné pojednavanie bol zisteny nasledujuci skutkovy
stav.

Vzhladom na konanie v nepritomnosti ohfadne obZalovanej Z. E. sud na navrh prokuratora precital
na hlavhom pojednavani jej vypoved z pripravného konania, v ktorej sa obzalovana v plnom rozsahu
priznala ku spachaniu precinu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby.

Svedok JUDr. Z. E. - zastupca poSkodeného vo svojej vypovedi, na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze
oboznamil sa s obsahom vySetrovacieho spisu a Ziada prijat' vo veci adekvatne opatrenia.

Svedkynia Mgr. E. H.- triedna ucitelka maloletej - vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktora
bola preditana na hlavhom pojednavani uviedla, Ze maloleta v kritickom obdobi vymesSkala spolu 760
vyucovacich hodin, pri€¢om Skolska dochadzka maloletej sa nezlepSila ani napriek upozorneniam rodi¢ov
maloletej, ktori so Skolou vobec nespolupracuju, nedostavuju sa na rodi¢ovské zdruzenia a neinformuju
sa na dochadzku malolete;.

Z charakteristiky z miesta bydliska vyplyva, Ze obZalovana bola upozorfiovana na nepravidelnu Skolsku
dochadzku jej deti, pricom spravanie obZalovanej v mieste bydliska je dobré. Doposial bola patkrat
sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 21T 24/2018 z 3.1.2019 pre precin
podla § 211 ods. 1 pism.b/ Tr.zak., pri€om bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Sud vyhodnotenim ddkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktéornym spdsobom preukazal, Ze obZalovand svojim konanim, uvedenom vo vyrokovej Casti
obzaloby naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods.1 pism.b, Tr.zadk. po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoZe z nedbanlivosti
vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalCivy zivot, pretoZe nezabezpecila navstevovanie Skoly maloletou, v désledku Coho mala maloleta
neospravedlnenych 760 vyu€ovacich hodin, pri€om po subjektivnej stranke sa jedna o nepriamy umysel
v konani obZalovanej v zmysle § 16 Tr.zak..

Sud po vykonanom dokazovani neuznal vinu obZalovanej aj podfa odseku 3 pism.a/ § 211 Tr.zak.,
pretoZe prokurator nepreukazal na hlavhom pojednavani, aby obZalovana spachala trestny cin
zavaznejSim spésobom - po dlhSiu dobu, pretoZze obZalovana bola v urditom Zalovanom obdobi kedy
mala pachat trestnu ¢innost vo vykone trestu odfiatia slobody, konkrétne do 08.11.2018, z ¢oho je
zrejmé, Ze obzalovana zaCala pachat trestna ¢innost az po tomto dni, kedy bola prepustena z vykonu
trestu odnatia slobody.

Obzalovana je zo spachania trestnej Cinnosti usved€ovana nielen samotnym priznanim sa k trestnej
¢innosti, ale aj svedeckou vypovedou svedkyne Mgr. E. H.- triednej u€itelky a dalSimi listinnymi dékazmi
zo Skoly, z ktorych vyplyva po&et neospravedinenych vyu€ovacich hodin dcéry obzalovane;j.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom ulozil obZalovanej
alternativny trest povinnej prace vo vymere 280 hodin.

Sud pri ukladani trestu vychadzal z rovnakého poctu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked
obZalovand sa priznala ku spachaniu trestnej Cinnosti (§ 36 pism.l/ Tr.zak.), av8ak na druhej strane uz
bola v minulosti sidne trestana (§37 pism.m/ Tr.z&k.), pri€om sa v su€asnosti stara o trinast deti, ktorym
je potrebné zabezpedit vyZivu a starostlivost.

Sud povaZzuje takyto uloZeny trest za spravodlivy a zakonny, s tym, Ze bude dostatoCne vychovne pdsobit’
na obzalovanu, aby viedla v buducnosti riadny Zivot a nedopustala sa trestnej ¢innosti, &im bude spineny
ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a taktiez takyto trest bude dostatoéne odradzujuco pdsobit



na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, aby sa nedopustali trestnej &innosti, ¢im bude zarover splineny ucel
trestu aj z hfadiska generalnej prevencie.

S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



