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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
SALTEK Slovakia s.r.0., so sidlom Kutlikova 17, Bratislava 851 02, ICO: 36 290 211, pravne zasttpeny:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice 040 01, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava - Staré Mesto 811 02, o zaplatenie 484,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 484,83 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 484,83 eur od 19.09.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plni nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 20.11.2018 domahal vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 484,83 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 484,83 eur od 19.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom doplatku
poistného plnenia. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dhia 25.02.2018 do$lo ku $kodovej
udalosti, pri ktorej bolo po$kodené motorové vozidlo vo vlastnictve Zalobcu. Skodovéa udalost bola dfia
26.02.2018 riadne ohlasena Zalovanému, s ktorym ma Zalobca uzatvorené havarijné poistenie. Zalobca
si nechal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit' v servise, priCom naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla v celkovej sume 1.524,02 eur bez DPH uplatnil u Zalovaného fakturou ¢. 20180084.
Zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi dfia 04.09.2018 ozndmené ukond&enie Setrenia poistnej udalosti
driom 03.09.2018 a bol mu predloZzeny vypocet vySky plnenia. Rozdiel medzi fakturaciou a kalkulaciou
Zalovaného predstavuje sumu 484,83 eur, ktoru ako istinu Zalobca vo vazbe na citované zakonné
ustanovenie § 797 ods. 2, § 797 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika a ustanovenie ¢l. IX ods. 1 a 2
Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO uplatfiuje voci Zalovanému spolu s urokom
z omeSkania podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

2. Zalobca ako dokaz v Zalobe oznadil a k navrhu pripojil vypis zo Zivnostenského registra opravcu
poskodeného motorového vozidla, faktiru za opravu vozidla, kalkulaciu Zalovaného, oznamenie o
poistnom plneni zo diia 04.09.2018, zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO.

3. V zmysle Zaloby a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica v upominacom
konani Zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/1064/2018 zo dria 10.12.2018.

4. Proti vy3Sie oznaCenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory vecne odévodnil tym,
%e Zalobca dostato¢ne neuviedol skutkové tvrdenia v Zalobe, a to s poukazom na ust. § 132 CSP.
Dalej z dévodu, Ze nepriznana suma predstavuje rozdiel medzi predloZzenou fakturou a kalkulaciou



technika Slovexperty realizovanou v programe Audatex pre danu Skodovu udalost a sulasne, Ze
vykonana oprava motorového vozidla nebola vykonana technolégiou podla zapisu, a preto poskytnuté
poistné plnenie zodpovedalo vypracovanej kalkulacii Zalovaného. Na preukazanie dévodnosti vysky
poskytnutého poistného plnenia Zalovany predlozil sudu kalkulaciu zo dria 10.08.2018. Predmetna
kalkulacia bola vypracovana systémom Audatex, ktory predstavuje automatizovany kontrolny systém
pre kalkulacie nakladov na opravy vozidiel. Zalovany ma za to, Ze pri zohladneni dojednanej spolutiasti
na strane Zalobcu vo vyske 200,- eur, poskytnuté poistné plnenie zodpoveda predloZenej kalkulacii, toto
bolo riadne zdévodnené a zalobcovi preukazané.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odporu zo diia 28.01.2019 namietol dévodnost procesne;
obrany Zalovaného s tvrdenim, Ze Zalovany v podanom odpore nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na
poistné plnenie uvedené v navrhu, neuviedol relevantny dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na
uplatneny narok, ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany v&as. Kratenie poistného plnenia zo strany
zalovaného zalobca oznacil za nedévodné. Na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku zalobca
sucasne predlozil cennik lakovacich a mechanickych prac vybranych servisov v danom regiéne pre
rovnaké alebo obdobné motorové vozidla, na preukazanie obvyklej ceny normohodin tvorenej trhom. K
pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nasledne uz na vyzvu sudu nevyjadril.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov procesnych
stran.

7. Napriek riadnemu a véasnému doruceniu predvolania na pojednavanie, zalovany sa na pojednavanie
neustanovil a svoju neucast ospravedinil podanim zo dha 23.08.2019 z dbvodu neodkladnych
pracovnych povinnosti a pracovnej vytazenosti v tomto termine a z dévodu hospodarnosti konania,
aby tak nedochadzalo k zbyto&nému zvy$ovaniu trov konania. Zalovany suhlasil s prejednanim veci a
vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat' Zalovanému nahradu
trov konania v celom rozsahu.

8. Ako uz bolo konStatované vysSie, Zalovany v ospravedineni svojej neu€asti na nariadenom
pojednavani iba vysvetlil dovod nepritomnosti na pojednavani bez toho, aby zarover pozZiadal sud o
odrocenie pojednavania. Sud v takom pripade nebol povinny postupovat’ v zmysle zakonného ust. § 183
ods. 4 CSP, nakofko jeho aplikacia sa vyZaduje iba v pripadoch, ak strana sporu poZiadala o odro¢enie
pojednavania a sud zisti, Ze fiou uvedeny dévod na takyto procesny postup, nie je doleZity.

9. Pred otvorenim pojednavania Zalobca navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného postupom podla ust. § 274 CSP a to s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany sa nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v&as predvolany a v predvolani bol pou¢eny o nasledkoch
nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ked Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

10. Zatial €o ust. § 273 CSP pripusta moznost rozhodnutia sudu pre zmeskanie Zalovaného, teda takyto
procesny postup je zavisly od uvahy sudu, ust. § 274 ustanovuje obligatérnu povinnost sudu rozhodnut
o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP (t. j. v pripade Zaloby o splnenie povinnosti) v situacii, Ze su splnené
kumulativne vSetky zdkonom stanovené podmienky.

11. Podla ¢&l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

12. Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu a stran v civilnom procese tak, aby bolo zaru¢ené
pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani tym, Ze uklada sudu s vynimkami stanovenymi zakonom,
aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola sporové strany a vSetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi byt subjektom konania doru€ené tak, aby mali
dostatok €asu na pripravu (§ 178 ods. 2 CSP) a je na procesnej strane, €i svoje pravo vyuZije
alebo nie. To znamena, ¢&i Zalobca, ktory iniciuje konanie, désledne uplatni prostriedky procesného
utoku a na strane Zalovaného, &i tento vyvinie aktivitu vo forme procesnej obrany. Vzhladom na faze
rozhodovania kontumaénym rozsudkom procesna Uprava rozliSuje moznost kontumaéného rozsudku



pred nariadenim pojednavania a kontumaéného rozsudku po nariadeni pojednavania, ktory predstavuje
sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Ust. § 274 a ust. § 278 CSP je premietnutim
aktivity procesnych stran na ochrane svojich prav v podobe uskuto€nenia takych subjektivnych prav
a procesnych ukonov v zaujme vyuzit' prostriedky, ktoré procesnym stranam poskytuje zékon, aby
nedochadzalo k poruseniu jej prav (obdobne uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 16.01.2013, sp.
zn. 1. US 25/2013).

13. K predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného po nariadeni pojednavania
patri podmienka, Ze sud riadne a v€as predvolal Zalovaného na pojednavanie, pricom predvolanie
obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie; Zalovany sa neodstavil na pojednavanie v uréeny Cas; Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a navrh Zzalobcu na rozhodnutie sporu
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v danom spore nariadil pojednavanie
dria 06.08.2019 na den 27.08.2019 o 10:30 hod. v budove Okresného stdu Zilina, &. dv. 101,
I. poschodie. Zaroveh sud procesné strany poudil, Ze ak sa procesné strany vo veci riadne a
v€as predvolané nedostavia na pojednavanie a svoju nepritomnost neospravedlnia v€as a vaznymi
okolnostami, na navrh druhej procesnej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.
Z pripojenych doru€eniek vyplyva, Ze predvolanie bolo doru¢ené Zalovanému dna 14.08.2019 do
elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného. Na predmetné pojednavanie sa Zalovany, resp.
jeho pravny zastupca nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil vaZznymi dévodmi.

15. Pri posudeni podmienky existencie vaznych okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedinil svoju neuc¢ast
na pojednavani, sud vychadzal z rozhodovacej praxe sudov a pravnej tedrie, ktora za vazne okolnosti
povazuje okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozriuju procesnej strane u€ast na pojednavani
z objektivnych dévodov (nahla choroba, uraz, prip. iné nepredvidatelné okolnosti ako porucha vozidla
pri ceste na pojednavanie a pod.). Pracovna vytazenost a hospodarnost konania takuto intenzitu a
zavaznost nedosahuju.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca pritomny na pojednavani navrhol sidu rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného, pricom rozhodovanie o uvedenom procesnom navrhu nie je dané na Uvahu
sudu, ale je jeho povinnostou (, rozhodne sud...“), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to postupom
podla § 274 CSP. Skuto&nost, Ze Zalovany bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je podla
rozhodovacej praxe sudov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podfa § 274 CSP
rozhodujica (obdobne uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/312/2018 zo dfia 20.02.2019, sp.
zn. 7Co/313/2018 zo dna 28.02.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/39/2018 zo
dna 28.03.2019).

17. Vzhfadom na skutocnost, Ze rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po vykonavani dokazovania, ani
po pravhom posudeni veci, odévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zme$kanie a preto sud nie je povinny v odévodneni rozsudku
uvadzat’ hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava.

18. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nah riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

19. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

20. Podla § 277 ods. 2, ods. 3 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.



21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Nakofko sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, UspeSnou stranou v konani bol Zalobca,
preto mu sud priznal voci Zalovanému v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pismeno b/ CSP). V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dnia dorucenia pisomnéeho vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému
sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitefnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §273
pism. a) CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



