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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2019 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym Ing. Y. F. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/24/2019 z 20.6.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/24/2019 z 20.6.2019 vo vyroku o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozenom
ochrannom dohlade.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/24/2019 z 20.6.2019,

obzalovanému Ing. Y. F., nar. XX.XX.XXXX v H. V.,
trvale bytom Y. XXX, okres W.,
t.€. v Ustave na vykon vazby Zilina,

podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.zak. uklada trestodnatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediacnému
uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohladu
povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a mediacného uradnika.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. Y. F. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/24/2019 z 20.6.2019 bol obZalovany Ing. Y.
F. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:



v bode 1/

od presne nezistenej doby do 15.05 hod. dfia 26.9.2018 v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen
Transportér EC: NO 696 BY, stojacom na polnej ceste v k.4. F., vedla hlavnej cesty & 3/2274,
prechovaval predmet €. 1 nedostatoCne vysuseny rastlinny material zelenej farby vo dvoch lepenkovych
krabiciach o rozmeroch 34 cm x 31 cm x 22 cm a o rozmeroch 199 cm x 11 cm x 7 cm o
hmotnosti 243,30 g, po dosudeni bola hmotnost rastlinného materialu 228,30 g, pricom vyuZitelna Cast
rastlinného materialu bola 214,70 g, pricom sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické
a mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis, predlozeny rastlinny material
bol o hmotnosti 228,30 g s priemernou koncentraciou THC 8,4 % hmotn., obsahujuci 18 035 mg THC
v Cistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 601 betnym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, tiez prechovaval predmet €. 2 vysuSeny rastlinny material zelenej farby
v plastovom vrecku s rychlouzaverom o rozmeroch 4 cm x 7 cm o celkovej
hmotnosti 0,66 g, pri€om sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické
znaky typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,66
g s priemernou koncentraciou THC 8,1 % hmotn., obsahujuci 53 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda
minimalne 2 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefa a od
presne nezistenej doby do 19.30 hod. dfia 27.9.2018 v mieste svojho bydliska v Y. &. XXX, okr. W.,
prechovaval predmet €. 3 plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi cca 20 x 32 cm,
v iom sa nachadzala plechova krabicka striebornej farby s rozmermi cca 9x9x
6 cm s vrchndkom s oznacenim ,SECCO*, ktora obsahovala predmet €. 3/1 sudeny rastlinny materidl
zelenej farby s celkovou hmotnostou 15,47 g, priCom sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis, predloZeny rastlinny material
bol o hmotnosti 15,47 g s priemernou koncentraciou THC 9,4 % hmotn., obsahujuci 1454 mg THC
v Cistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 49 beZznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, a tiez obsahovala predmet €. 3/2 plastové vrecko s uzatvaracou listou s
rozmermi cca 4 x 7,5 cm s obsahom suSeného rastlinného materidlu zelenej a hnedej
farby s celkovou hmotnostou 0,49 g, pri€om sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické
a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis a fermentovany tabak, predlozeny rastlinny
material bol 0 hmotnosti 0,49 g s priemernou koncentraciou THC 1,2 % hmotn., obsahujuci
6 mg THC v Cistom stave, o zodpoveda maximalne 1 bezZnej jednotlivej davke konopy,
spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, tiez prechovaval predmet €. 4 ulomky suseného
rastlinného materialu zelenej farby v plastovom vrecku s uzatvaracou listou o rozmeroch cca 20 x 32
cm o celkovej hmotnosti 0,40 g, pricom sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické
a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol
o hmotnosti 0,40 g s priemernou koncentraciou THC 6,6 % hmotn., obsahujuci 26 mg THC v Cistom
stave, ¢o zodpoveda minimalne 1 betnej jednotlivej davke spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefla, kde u vSetkych horeuvedenych predmetoch sa jedna o rastliny rodu Cannabis - marihuana,
pri¢om rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona &. 13/2004, ktorym sa meni a dopifia
Zakon €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €.
260/1999 Z.z., Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok a uvedené mnozstvo predmetu 1, predmetu 2, predmetu 3/1, predmetu 3/2 a
predmetu 4 celkovo zodpoveda miniméalne 654 bezanym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefa a ich suhrnna hodnota je minimalne 1 158,90 eur,

v bode 2/

od presne nezistenej doby do 10.15 hod. dfia 26.9.2018 v k.u. F., okr. W., vedla hlavnej cesty . 3/2274, v
lesnom poraste pestoval 20 ks rastlin rodu Cannabis (konopa), kde bolo zistené, Ze sa jedna o predmet
€. 1 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vySky cca 175 cm, celkovej hmotnosti 142,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost
latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou
rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 142,70 g s priemernou
koncentraciou THC 4,1 % hmotn., obsahujici 2.120 mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne
103 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, predmet &.
2 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vySky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 128,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost
latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou
rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny materiél bol o hmotnosti 128,80 g, s priemernou
koncentraciou THC 2,3 % hmotn., obsahujuci 1.334 mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne



116 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet &.
3 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vysky cca 200 cm, celkovej hmotnosti 73,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost
latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou
rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 73,70 g s priemernou
koncentraciou THC 3,7 % hmotn., obsahujuci 1 129 mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne
61 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, predmet &. 4
v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 185,90 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost
latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou
rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 185,90 g s priemernou
koncentraciou THC 4,3 % hmotn., obsahujuci 3 354 mg THC v &istom stave, o zodpoveda minimalne
156 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku utivatela, predmet &. 5
v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému
uvedenej vysky cca 160 cm, celkovej hmotnosti 94,20 g, v rastlinnom materiali bola
zistena pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny materidl bol o hmotnosti 94,20
g s priemernou koncentraciou THC 4,2 % hmotn., obsahujuci 1.701 mg THC v C&istom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 81 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
utivatela, predmet €. 6 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelenej farby, bez
korefiového systému uvedenej vysky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 128,80 g, v rastlinnom
materidli bola zistena pritomnost' latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je
charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o
hmotnosti 181,70 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 % hmotn., obsahujuci 2 751 mg THC v &istom
stave, o zodpoveda minimalne 134 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, predmet €. 7 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena rastlina zelene;j
farby, bez korefiového systému uvedenej vysky cca 120 cm, celkovej hmotnosti 139,40 g, v
rastlinnom materiali bola zistena, pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC),
ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZzeny rastlinny
material bol o hmotnosti 139,40 g s priemernou koncentraciou THC 2,2 % hmotn., obsahujuci 1 142
mg THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 104 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 8 v papierovom vreci hnedej farby vysusena, olistena
rastlina zelenej farby, bez koreniového systému uvedenej vySky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 153
g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 153 g s priemernou koncentraciou THC 6,9 % hmotn.,
obsahujuci 4.954 mg THC v Cistom stave, o zodpoveda minimalne 165 beZznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, predmet €. 9 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej
hmotnosti 166,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena, pritomnost latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 166,30 g s priemernou koncentraciou THC 2,8 % hmotn.,
obsahujuci 2.072 mg THC v C&istom stave, o zodpoveda minimalne 148 beZznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 10 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 170 cm, celkovej
hmotnosti 169,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 169,80 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotn.,
obsahujuci 3 660 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 149 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet &. 11 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 200 cm, celkovej
hmotnosti 143,40 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 143,40 g s priemernou koncentraciou THC 4,7 % hmotn.,
obsahujuci 2 327 mg THC v Cistom stave, o zodpoveda minimalne 99 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 12 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej
hmotnosti 159,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu -



tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 159,30 g s priemernou koncentraciou THC 3,6 % hmotn.,
obsahujuci 2.394 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 133 beZznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 13 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 160 cm, celkovej
hmotnosti 195,60 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 195,60 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 %, hmotn.,
obsahujuci 3 145 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpovedd minimélne 170 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 14 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 180 cm, celkovej
hmotnosti 70,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 70,50 g s priemernou koncentraciou THC 2,6 % hmotn.,
obsahujuci 790 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 61 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 15 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 130 cm, celkovej
hmotnosti 112,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 112,50 g s priemernou koncentraciou THC 4,6 % hmotn.,
obsahujuci 258 mg THC v C&istom stave, o zodpoveda minimalne 11 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 16 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 130 cm, celkovej
hmotnosti 102,20 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 102,20 g s priemernou koncentraciou THC 5,4 % hmotn.,
obsahujuci 648 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 24 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 17 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 140 cm, celkovej
hmotnosti 107,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 107,80 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotn.,
obsahujuci 1.008 mg THC v &istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 45 beZznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 18 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 100 cm, celkovej
hmotnosti 115,90 g, v rastlinnom materidli bola zistena pritomnost' latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 115,90 g s priemernou koncentraciou THC 3,4 % hmotn.,
obsahujuci 337 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 20 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet €. 19 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 150 cm, celkovej
hmotnosti 138,30 g, v rastlinnom materidli bola zistena pritomnost latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 138,30 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotn.,
obsahujuci 897 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 37 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku utivatela, predmet €. 20 v papierovom vreci hnedej farby
vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korefiového systému uvedenej vySky cca 60 cm, celkovej
hmotnosti 105,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa,
predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 105,70 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotn.,
obsahujuci 2 966 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpovedd minimélne 132 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, kde u vietkych horeuvedenych predmetoch 1 az
20 sa jedna o rastliny rodu Cannabis (konopa), pri€om rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam
Zakona &. 13/2004, ktorym sa meni a dopitia Zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z.z., Tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a uvedené
mnozstvo predmetov 1 az 20 celkovo zodpoveda min. 1 949 beZznym jednotlivym davkam spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktorych suhrnna hodnota je min. 4 818,50 eur.



Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., § 38 0ds. 3
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokoyv, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad
na 2 roky. Podfa § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZil obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohladu povinnost
dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit' u probaéného a mediaéného uradnika.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obzalovaného a
prokuratora.

Obzalovany oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 27.6.2019, v ktorom uviedol:

,Obhajoba podava odvolanie vodi vyroku o vine, voci vyroku o treste, voci vyroku o ochrannom opatreni,
pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo Rozsudku, nakolko toto poruSenie spésobilo,
Ze vyroky o vine, treste a ochrannom opatreni su nespravne.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ (suSina marihuany zadrZzana v aute a dome obZalovaného) poukazuje
obhajoba na to, Ze sud nespravnym spdsobom stanovil po€et beznych jednorazovych davok, ktoré je
mozné ziskat zo zadrZanej suSiny konopa. Ako vyplyva z kon&tantnej judikatury NS SR (3Tdo/25/2017,
2 Tdo/56/2014), skutkové ustélenie poctu obvykle jednorazovych davok marihuany je pravnou otazkou
a pravnym zaverom, ktory v zmysle § 145 ods. 1 druha veta Trestného poriadku nie je opravneny
riesit a vyslovovat Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v postaveni znaleckého ustavu.
Z judikatury NS SR a rovnako aj KS ZA (1To/86/2011) pritom vyplyva, Ze za obvyklu jednorazovu
davku marihuany sa povazuje mnozstvo 0,5 g. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ v8ak bola sudom
jednorazova davka konopa stanovena nespravne pre mnozstvo mensie ako 0,4 g, t.j. celkovy pocet
obvyklych jednorazovych davok zadrzanej susiny marihuany sud zna&ne nadhodnotil. Spachanie skutku
pod bodom 1/ obZalovany nepopiera, pri rozhodovani vSak doslo ku chybnému pravnemu posudeniu,
majucemu vplyv na zavaznost spachaného skutku a nasledne rozhodnutie o treste.

Obzalovany bol za skutky pod bodom 1/ a 2/ odsudeny za trestny &in podla § 172 ods. 1 pism.
a), ¢), d) ods. 2 pism. e) Tr. zakona. V tejto suvislosti vSak obhajoba zdéraziuje, Ze skutky, ktoré
su kladené obZalovanému za vinu nenapifiaju objektivnu stranku trestného &inu podia § 172 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, ktora spociva v neopravnenej vyrobe omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov. Vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov nebola v konani
obzalovanému Ziadnym spdsobom preukazana a za tuto nakoniec ani nie je vzhfadom na obsahové
vymedzenie skutkov pod bodom 1/ a 2/ trestne stihany.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ ma obhajoba za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze tento skutok spachal obZalovany. V ramci dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani
nebol vykonany ani jeden dbkaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti preukazoval vinu obZalovaného
za tento skutok.

Napriek tomu, Ze obzalovanému nebola preukazana vina za skutok pod bodom 2/ a spachanie tohto
skutku obZalovanym obhajoba odmieta, sud pochybil aj pri vysloveni vyroku o vine za spachanie skutku
2/, nakolko ani v pripade, ak by mal sud za preukazané spachanie skutku obZalovanym (z akého
dbkazného prostriedku, ked ho NIKTO - Ziadny svedok - nevidel hospodarit na predmetnom pozemku
a tento nebol jeho) obZalovanému nebolo a nemohlo byt preukézané ani naplnenie subjektivnej stranky
trestného &inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. e) Tr. zakona - umysel obZalovaného
prechovavat resp. zadovazit omamnu alebo psychotropnu latku, &i prekurzor v mnozstve, ktoré je vacsie
ako mnozZstvo ur€ené pre vlastnu spotrebu. Ako mal zistit obZalovany, ak by pestoval predmetné rastliny,
aké mnozstvo z nich po vysu$eni zadovazi o.i. vzhladom na jeho neskusenost s pestovanim
takéhoto typu rastliny a na podnebie a podmienky na pestovanie ¢ohokolvek na hornej Orave?

V pripravnom konani bolo zadsadnym spésobom porusené pravo obZalovaného na obhajobu, ¢o malo
vplyv na rozhodnutie vo veci (vysluch obZalovaného v pripravnom konani bez pritomnosti obhajcu a
s chybnym poucéenim) a to z dévodu nespravnej pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2/ v Uzneseni
0 vzneseni obvinenia obZalovanému, nevyZzadujucej povinnu obhajobu. Nakolko skutok pod bodom 2/
mal byt od pociatku kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in, mal byt obZalovanému v
zmysle § 37 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku od pociatku povinne ustanoveny obhajca.



Pravo obZalovaného na obhajobu bolo porusené aj tym, Ze pred vznesenim obvinenia za skutok 2/
vySetrovatel OR PZ DK postupoval nezakonnym spdsobom, relevantnym spésobom nevyrieSil odbornu
otazku ohfadom mnozZstva ucinnej latky (THC) v zaistenych rastlinach.

Vysluchy obZalovaného a svedkov vykonané v pripravhom konani resp. pri rozhodovani o vazbe
do ustanovenia obhajcu obZalovanému su preto nezakonnymi dékazmi. Z tohto dévodu nemali
byt zapisnice z vysluchu obzalovaného z pripravného konania resp. z vysluchu obZalovaného
uskuto€neného pri rozhodovani o vazbe bez pritomnosti obhajcu €itané na hlavhom pojednavani
a na tieto nebolo mozné prihliadat pri rozhodovani o podanej obZalobe (Rozsudok KS Zilina zo
dna 05.09.2011, €. kon. 1To/70/2011 &. Jtk 13/11, Uznesenie NS SR zo dfia 24.10.2018, €. kon.
6Tdo/67/2017, Rozsudok ESLP zo dha 21.06.2015, Zachar a Cierny proti SR).

Odhliadnuc od nespravnosti vyroku o vine, povazuje obhajoba ulozeny trest, a to najma vzhladom na
povahu skutku, jeho spolo€ensku nebezpelnost a osobu obZalovaného, za nespravny a neprimerane
prisny. V tejto suvislosti poukazuje obhajoba na to, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku pod bodom 1/
dobrovolne priznal, tento ofutoval, doposial viedol riadny Zivot, ma manzelku a maloletd dcéru o ktoré
sa pred obmedzenim osobnej slobody riadne staral, bol Zivitelom rodiny a dosahoval pravidelny prijem
ako z&hradny architekt. V priebehu konania nebolo preukdzané akékolvek obchodovanie
obZalovaného s marihuanou, za ¢o nakoniec obZalovany ani nie je trestne stihany. Zadrzanu susinu
konopa obZalovany prechovaval vyluéne pre vlastnu spotrebu, a to za ucelom vyroby tzv. fénixovych
siz, ktoré mal v umysle vyuzit ako liegivo. Na strane obZalovaného existuju len polah&ujuce okolnosti.
Zo znaleckého posudku MUDr. Bullovej navySe vyplynulo, Ze pobyt obzalovaného na slobode nie
je Ziadnym spbésobom spologensky nebezpelny. Podla nazoru obhajoby boli splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu, a to v maximalnej moznej miere.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti obhajoba Ziada, aby odvolaci sud napadany Rozsudok
Okresného sudu Namestovo zo dna 20.06.2019, €. kon. 6T/24/2019 zru8il a rozhodol v zmysle §
322 ods. 3 Trestného poriadku spdsobom, Ze obZalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ spod
obzaloby oslobodi podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze tento skutok
spachal obZalovany eventualne aby odvolaci sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
obZalovaného spod obZaloby vo vztahu ku skutku pod bodom 2/, nakolko skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, nie je trestnym Cinom, ktory mu je kladeny za vinu, pretoZe chyba jeden zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty daného trestného Cinu a to umyselné zavinenie smerujuce ku zadovazeniu alebo
prechovavaniu daného tvrdeného mnozZstva omamnej latky a psychotropne;j latky.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud po spravnej pravnej kvalifikacii
tohto skutku a po spravnom vyhodnoteni mnozZstva beznych obvyklych jednorazovych davok zadrzanej
suSiny konopa uplatnil v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona institut
mimoriadneho zniZenia trestu.

V pripade ak odvolaci sud nerozhodne v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku, Ziada obhajoba aby
odvolaci sud zru8il Rozsudok Okresného sudu Namestovo zo da 20.06.2019, €. kon. 6T/24/2019 a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.”

Obzalovany svoje odvolanie doplnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 15.7.2019, v
ktorom uviedol:

,Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ (suSina marihuany zadrZzana v aute a dome obZalovaného) zotrvava
obhajoba na tom, Ze sud nespravnym spbsobom stanovil poéet bezZnych jednorazovych davok
zadrzanej su8iny. Z konstantnej judikatdry NS SR (3Tdo/25/2017, 2 Tdo/56/2014) vyplyva, Ze skutkové
ustalenie poctu obvykle jednorazovych davok marihuany je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory v
zmysle § 145 ods. 1 druha veta Trestného poriadku nie je opravneny riesit’ a vyslovovat Kriminalisticky a
expertizny ustav Policajného zboru v postaveni znaleckého tstavu. Z judikatiry NS SR a rovnako aj KS
ZA (1To/86/2011) pritom vyplyva, Ze za obvyklu jednorazovu davku marihuany sa povaZuje mnozZstvo
0,54¢.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ v8ak bola sidom jednorazova davka konopa stanovena nespravne
pre mnozstvo mensie ako 0,4 g, t.j. celkovy pocet obvyklych jednorazovych davok zadrzanej susiny
marihuany sud znaCne nadhodnotil. Spachanie skutku pod bodom 1/ obZzalovany nepopiera, pri
rozhodovani vSak doslo ku chybnému pravnemu posudeniu, majucemu vplyv na zavaznost spachaného
skutku a nasledne rozhodnutie o treste.

Obzalovany bol za skutky pod bodom 1/ a 2/ odsudeny za trestny ¢in podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d)
ods. 2 pism. e) Tr. zakona. Skutky, ktoré st kladené obzalovanému za vinu nenapifiaju objektivnu stranku
trestného &inu podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, ktora spociva v neopravnenej vyrobe omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov. Vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov nebola v konani obZalovanému ziadnym spésobom preukazana a za tato nakoniec ani nie
je vzhladom na obsahové vymedzenie skutkov pod bodom 1/ a 2/ trestne stihany.

Z napadaného Rozsudku vyplyva, Ze sud mal vinu obZalovaného za spachanie skutku pod bodom 2/
preukazanu:

vypovedou obzalovaného uskuto€nenou na hlavhom pojednavani, pretoZze z jeho vypovede malo
vyplynut, Ze sa po prichode na konopné pole spraval ako majitel, nakolko dve Easti rastlin odtrhol a
zavesil na liesku, pri€om toto spravanie mali popisat’ aj svedkovia Mgr. T. a Mgr. T.,

zaistenim su8enych rastlin konopa v dome a aute obZalovaného,

z0 Znaleckého posudku MUDr. Bullovej, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly na
kanabinoidoch,

vypovedou Mgr. T. a Mgr. T., ktori uviedli, Ze sa im obvineny bezprostredne po zadrzani priznal k
vlastnictvu pestovanych rastlin. Vypoved obzalovaného na hl. pojednavani mala navySe podfa nazoru
sudu obsahovat rozpory, nakolko obZalovany mal najprv uviest, Ze zo zac&iatku policajtom tvrdil, Ze pole
nie je jeho a nasledne mal uviest, Ze bol v Soku a preto policajtom uviedol, Ze poli¢ko je jeho.
Vypovedou obZalovaného, ktory uviedol, Ze konope pestoval aj v minulosti. Na hlavhom pojednavani sa
mal navysSe jednoznacne vyjadrit, Ze sa v pripravnom konani priznal aj ku skutku pod bodom 2/,

Z0 zapishic z vypovede obzalovaného z pripravného konania ako aj z jeho vysluchu pri rozhodovani o
vazbe, ktoré boli ¢itané na hlavhom pojednavani.

Ad. 1) Z vypovede obzalovaného uskuto¢nenej na hlavnom pojednavani celkom urcite nevyplynulo, Zze
by sa na predmetnom konopnom poli spraval ako majitel. Takéto hodnotenie jeho vypovede je nespravne
a nelogické, nakolko obZalovany na hlavnom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze predmetné konopné
pole nebolo jeho. Toto pole navstivil asi 3 krat, nakolko do danej lokality chodil zbierat liesky a na
prechadzky SO psom.

Spravanie obzalovaného ako udajného maijitefa rastlin marihuany nakoniec nemohli potvrdit ani
svedkovia Mgr. T. a Mgr. T., ako to uvadza sud vo svojom Rozsudku (str. 15), nakolko
tito svedkovia zadrzali obzalovaného pri jeho osobnom motorovom vozidle a nie na poli samotnom (1) /
pole sa nachadzalo niekolko sto metrov od vozidla obzalovaného a od sluzobného vozidla svedkov, z
ktorého pozorovali obZalovaného/. Vo vypovediach Mgr. T. a Mgr. T. boli navy$e zasadné rozpory. Mgr. T.
pred sudom uviedol, Ze s jeho kolegom obZalovaného priamo na poli nevideli, nakolko pole s rastlinami
nebolo vidno z ich zaparkovaného sluzobného vozidla, z ktorého mali obZalovaného pozorovat. Mgr. T.
v rozpore s v vypovedou Mgr. T. uviedol, Ze obZalovaného videli priamo na poli, mali ho po celu dobu
v zornom poli a samotné pole s rastlinami bolo vidiet' z ich sluzobného vozidla. Obaja svedkovia vSak
zhodne nevedeli uviest, aku Cinnost mal obZalovany na poli vykonavat.

Ad. 2) Skutognost, Ze v dome a aute obZalovaného bola zadrzana susina konopa Ziadnym sp8sobom
nepreukazuje, Ze predmetné konopné pole bolo obZalovaného. V konani nebolo preukazané,
Ze by zadrzané sus$ina pochadzala z pestovanych rastlin. Toto potvrdila aj znalkyria Ing. Sestakova v
ramci svojej vypovede na hlavnhom pojednavani, kde uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, €i zadrzana susina
poschadzala z pestovanych rastlin (str. 8 Zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dna 23.05.2019).

Ad. 3) Obhajoba zdérazriuje, Ze znalkyria MUDr. Bullova vo svojom posudku sice konstatuje 1. Stadium
zavislosti obZalovaného na kanabinoidoch, no vzhfadom na frekvenciu uzivania marihuany (5x za rok)
rovnako konstatovala, Ze nie je potrebné nariadit’ lieCenie obZalovaného. Znalkyha vo svojom znaleckom
posudku taktiez uviedla, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény. Vo vztahu k vine
obzalovaného za skutok pod bodom 2/ - pestovanie rastlin konopa, v$ak znalecké dokazovanie
MUDr. Bullovej nie je mozné v Ziadnom pripadne vyhodnotit’ ako usved&ujuci dékaz.

Ad. 4) Obhajoba vo vztahu k vypovedi Mgr. T. a Mgr. T. - ,operativcov®, ktori zadrzali obZalovaného
pri jeho osobnom motorovom vozidle, poukazuje na to, Ze pokial obZalovany pred tymito osobami
bezprostredne po zadrZani uviedol, Zze pole je jeho, uginil tak vyslovene z dévodu prefiho znaéne
stresovej situacie, nakolko v aute prechovaval suSinu marihuany. Toto vyplyva z jeho vypovede uginenej
na hlavnhom pojednavani. Takéto ,ustne vyhlasenie* podozrivej a zadrzanej osoby v8ak nie je mozné
povazovat za dbkaz, ktory by mohol v danom pripade viest k odsudeniu obZalovaného za skutok
pod bodom 2/. Pokial Trestny poriadok neumoznuje precitat’ zapisnicu 0 vypovedi
zadrzaného podozrivého na hlavhom pojednavani, teda vykonat ju ako dbkaz, aj ked bol vysluch
vykonany zakonnym spésobom (Uznesenie NS SR zo diia 14.07.2015, €. kon. 4Tdo/47/2014 ,Na druhej
strane treba uviest, Ze su€asna pravna Uprava neumozfiuje precitat zapisnicu o vypovedi zadrzaného
podozrivého na hlavhom pojednavani, teda vykonat ho ako dokaz, aj ked bol vysluch vykonany
zakonnym spésobom. Tento zaver, ktory je zaloZeny predovSetkym na vyklade ustanovenia § 258 ods. 4
Tr. por. (pbvodne § 207 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb.) a contrario, bol ustaleny aj rozhodovacou



praxou najvyssieho sudu. Vysluch podozrivého, ktory bol podla § 85 Tr. por. zadrzany, teda nie je mozné
vyuzit pred sudom ako dékaz.“), nie je mozné akceptovat ako dékaz ani tvrdené priznanie sa zadrzaného
podozrivého prislusnikom PZ bezprostredne po jeho zadrzani. Navyse je potrebné opakovane zdéraznit,
Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vysvetlil svoje konanie a vyslovne poprel, Ze by pestované
rastliny boli jeho.

Obhajoba nesuhlasi ani so zavermi sudu ohfadom udajnych rozporov vo vypovedi
obzalovaného. ObZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze policajtom tvrdil, Ze pole nie je jeho,
pricom z kontextu jeho vypovede jednoznaéne vyplyva, Ze sa jednalo o policajtov, ktori ho po zadrzani
odviezli na vysluch a vySetrovatefov, ktori ho vypoc&uvali. Pokial mal obZalovany policajtom uviest, Ze
pole je jeho, z kontextu jeho vypovede vyplyva, Ze sa jednalo len o Mgr. T. a Mgr. T., pri€¢om obZalovany
aj vysvetlil, Ze tak urobil bezprostredne po zadrzani, nakolko bol v znaénom strese. Obhajoba nevidi vo
vypovedi obZalovaného uskuto&nenej na hlavnom pojednavani Ziadne rozpory.

Ad. 5 a 6) SkutoCnost, Ze obZalovany mal pred desiatimi rokmi pestovat 2-3 rastliny konopa neznamena
a ziadnym spbsobom nepreukazuje, Ze pestoval takéto rastliny aj v roku 2018 a Ze predmetné konopné
pole bolo jeho. Obhajoba navySe poukazuje na to, Ze vysluchy obZalovaného z pripravného konania a
z rozhodovania 0 vazbe su nezakonnymi dokazmi a na tieto nie je mozné prihliadat
a z toho dévodu ani nemali byt ¢itané na hlavhom pojednavani (vid nizSie). Vo vztahu ku skutku pod
bodom 2/ obhajoba zotrvava na tom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze tento skutok
spachal obZalovany. V rdmci dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nebol vykonany ani
jeden dbkaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti preukazoval vinu obZalovaného za tento skutok. V
priebehu konania nebolo preukazané, Ze obzalovany rastliny nasadil, staral sa o ne, pestoval ich - Ziadny

svedok ho pri takejto €innosti nevidel (!), nebol preukdzany ani Ziadny vztah obZalovaného k
predmetnému polu. Obhajoba zdbrazriuje, Ze ak nie je obzalovanému preukazana vina bez akychkolvek
pochybnosti, musi byt' s poukazom na zasadu in dubio pro reo spod obzaloby oslobodeny.

V pripravnom konani bolo zasadnym spésobom porusené pravo obZalovaného na obhajobu, ¢o malo
vplyv na rozhodnutie vo veci (vysluch obZalovaného v pripravnom konani a pri rozhodovani o vazbe bez
pritomnosti obhajcu a s chybnym poucenim), a to z dévodu nespravnej pravnej kvalifikacie skutku pod
bodom 2/ v Uzneseni o vzneseni obvinenia obZalovanému, nevyZadujucej povinnu obhajobu.

Skutok pod bodom 2/ obZaloby bol vySetrovatefom v Uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 27.09.2018
pbvodne kvalifikovany ako precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona.
Dria 08.01.2019 doslo zo strany vy$etrovatela KR PZ Zilina k zmene pravnej kvalifikacie
tohto skutku na obzvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona. Ku zmene pravnej kvalifikacie pritom doSlo bez akychkolvek obsahovych
zmien tohto skutku. Nespravnou a zaroven miernejSou kvalifikaciou skutku bolo zasadnym sp6sobom
porusené pravo obZalovaného na obhajobu, nakolko obZalovanému mal byt v zmysle § 37
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku po vzneseni obvinenia od pociatku ustanoveny obhaijca.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze ku zmene pravnej kvalifikacie tohto skutku doslo vyluéne z dévodu
pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline prezentovaného v Uzneseni zo dha 13.12.2018,
€. kon. 3Tpo/61/2018-61, ktorym krajsky sud rozhodoval o staZznosti obZalovaného voci Uzneseniu
Okresného sudu Namestovo zo diia 29.11.2018, €. kon. 5Tp/20/2018. Krajsky sud vyslovil vo svojom
rozhodnuti zaver, Zze pestovanie konopa nenapifia znaky precinu podla § 173 ods. 1 Tr. zékona, ale
méze ist o trestny &in podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Obzalovanému tak bolo pévodne vznesené obvinenie podla nespravneho ustanovenia § 173 ods. 1 Tr.
z&kona, ktory je pre€inom a ktorého objektivna stranka je diametralne odlidna od trestného €inu podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zadkona, ktory je obzvlast zavaznym zlo€inom.

Pouzitie nespravnej - miernejSej pravnej kvalifikacie, a to aj podla judikatury NS SR (Uznesenie NS SR zo
dria 24.10.2018 &. kon. 6Tdo/67/2017:,Podla ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najma v pripade, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Obvinenymi namietana podkvalifikacia skutku
v bode ¢&. 7 dovolania by podla najvy$3ieho sudu bola spdsobila naplnit intencie dovolacieho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., avSak v posudzovanom pripade k takej okolnosti nedoslo. Najvyssi
sud v tomto smere podotyka, Ze pouZitie nespravnej - miernejSej pravnej kvalifikacie (podkvalifikacie)
skutku méZe obvineného ukratit’ o jeho pravo na obhajobu zasadnym spésobom v pripade, ak by skutok
po obsahovej stranke ako obzvlast zavazny zlo€in, organy ¢inné v trestnom konani alebo sud vyhodnotili
ako menej zavazny trestny



¢in (precin alebo zloc€in), ¢im by fakticky doSlo k poruSeniu prava obvineného na formalnu obhajobu a
zaroven délezitého verejného zaujmu po povinnej obhajobe v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (blizSie
vid rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Zachar a Cierny proti Slovensku z21.jula
2015, €. 29376/12 a €. 29384/12). Ak by takato situacia nastala, potom by nebolo mozné akceptovat
ako usvedd&ujuce tie dokazy, ktoré boli vykonané v ¢ase od vznesenia obvinenia do momentu zvolenia
&i ustanovenia obhajcu obvinenému (vid aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 5.
septembra 2011, sp. zn. 1To/70/2011, prijaty ako judikat trestnopravneho kolégia tohto sudu pod €. Jtk
13/11).“ a ESLP (Rozsudok ESLP zo dia 21.06.2015, Zachar a Cierny proti SR ,70. Majuc na pamati
uvedené, Sud konStatuje, Ze akékolvek poucenie, pokial ide o procesné prava stazovatelov, im bolo
poskytnuté prostrednictvom prvej strany predtlacenych formularov, do ktorych boli zaznamenané ich
vypovede v pripravhom konani. Tieto pou€enia informovali stazovatelov, bez poskytnutia akéhokolvek
komentara alebo dalSieho vysvetlenia, Ze maju pravo odopriet vypoved a pravo zvolit' si obhajcu.
Nebolo tam naopak Ziadne vyhlasenie alebo naznak o tom, Ze staZzovatefom bola poskytnuta akakolvek
individualizovana rada tykajuca sa ich situacie. 71. V tomto kontexte a s odkazom na trestny &in, ktory im
bol pripisovany ako bezny zlogin, sa staZzovatelia rozhodli nenechat sa zastupovat obhajcom. 72. Sud
je v8ak toho nazoru, Ze v danom €ase musela byt zrejma moznost, Ze trestno-pravna kvalifikacia skutku
by mohla byt zmenena na obzvlast zavazny zlogin. V tomto ohfade Sud podotyka, Ze v pripade oboch

dotknutych kvalifikacii skutok stazovatefov pozostaval v zasade z rovnakych znakov
s vynimkou skutoénosti, Ze v pripade jeho kvalifikovane/ formy musel byt spadchany najmenej na troch
osobéach. Tento relativne maly rozdiel mal v8ak zavazné néasledky v oblasti ukladaného

trestu, kedZe za bezny zlo€in sa ukladal trest odnatia slobody v trvani Styroch aZ desiatich rokov, zatial
¢o zavaznejsi zloCin sa trestal trestom odfatia slobody v trvani desat az patnast rokov (pozri vy3Sie
odseky 7 a 32). 73. Neexistuje v8ak naznak, Ze by takyto rozdiel alebo s nim spojené riziko vyrazne
vys8ieho trestu bolo stazovatelom vysvetlené (pozri Leonid Lazarenko, citovany vysSie, ods. 56). 74.
Za tychto okolnosti Sud neméze dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze akékolvek vzdanie sa prava na
pravne zastupovanie na strane stazovatefov nesprevadzali minimalne zaruky zodpovedajice vyznamu
vzdania sa tohto prava.“, zasadnym spdsobom ukracuje obvineného 0 jeho pravo na obhajobu
v pripade, ak by skutok, ktory je po obsahovej stranke obzvlast zavaznym zloginom, OCTK alebo sudy
vyhodnotili ako zlo€in alebo precin. Ak takato situacia nastane, nie je mozné akceptovat ako usvedcujuce
tie dokazy, ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia do zvolenia, &i ustanovenia obhajcu. Rovnaky
nazor zaujal aj KS Zilina v Rozsudku zo dfia 05.09.2011, &. kon. 1To/70/2011, ktory bol prijaty ako judikat
trestnopravneho kolégia &. Jtk 13/11. (Rozsudok KS Zilina zo dfia 05.09.2011, ¢. kon. 1To/70/2011
€. Jtk 13/11: ,Krajsky sud uz vy&Sie uviedol, Ze pravna kvalifikacia skutku vymedzeného v uzneseni o
vzneseni obvinenia musi zodpovedat konformnému vykladu prava v jeho principialnych Standardoch tak,
aby vySetrovatel nemohol pouzitim nespravnej pravnej kvalifikacie (miernejsej) znevyhodnit obvineného
v tom, Ze ho ukrati o pravo na obhajobu uz od okamihu vznesenia obvinenia... So zretefom na uvedené
nebolo mozné v dalSom konani na preukazovanie viny obZalovaného akceptovat ako usved&ujuce
dbkazy tie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané v ¢ase od vznesenia obvinenia, t.j. od 11.2.2009
do 16.2.2009, kedy otec obzalovaného M. M. - S. M. zvolil svojmu synovi obhajcu. Ide o vypovede
obvineného M. M. z 12.2.2009 pred vySetrovatelom a z 13.2.2009 pred sudkyriou pre
pripravné konanie. Pokial okresny sud oprel svoje rozhodnutie o vine aj o tieto vypovede obvineného,
nepostupoval spravne, nakolko neboli vykonané zakonnym spdsobom, pretoZe obvineny uz v tom Case
mal mat' zvoleného alebo ustanoveného obhajcu. Krajsky siud poznamenava, Ze na vylu¢enie uvedenych
dékaznych prostriedkov zo Struktury usvedCujucich dékazov nebol rozhodujuci pravny stav vyvolany
vySetrovatelom a nespravnou pravnou kvalifikaciou, ale fakticky existujuci stav zodpovedajuci pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného ako obzvlast zavazného zlo€inu podla obsahového vymedzenia
skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia. VSeobecne musi platit, Zze pre uc&ely trestného konania,
najma pokial ide o povinnu obhajobu podla §37 ods. 1 pism. c) Tr. por., je rozhodné obsahové
vymedzenie skutku v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a tomu zodpovedajuca
pravna kvalifikacia, a nie pravna kvalifikacia skutku ustalena policajtom. Je nepripustné tolerovat
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, najma v pripade, ak policajt posudi skutok ,miernejSie", ako by
mal byt spravne posudeny. V takychto pripadoch totizto policajt manipulaénym spésobom ,zavadza"
obvineného, ¢im hrubo porusuje jeho pravo na obhajobu.)

NemobZze pritom obstat argumentéacia sudu, ktory sice dal obhajobe za pravdu, Ze skutok pod bodom
2/ bol v Uzneseni o vzneseni obvinenia kvalifikovany nespravne ako precin podla § 173 ods. 1 Tr.
zakona, no na druhej strane uviedol, Ze tento skutok mal byt spravne kvalifikovany ako zlo¢in podla §
172 ods. 1 pism. c) Tr. zadkona a preto nemalo ddjst ,podkvalifikovaniu", ktoré by malo vplyv na poruSenie
prava obZalovaného na obhajobu (str. 16 Rozsudku). Svoj nazor oddvodnil sud tym, Zze pre spravnu



pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 2/ bolo potrebné zabezpe it najskor odborné vyjadrenie k uréeniu
mnozstva uginnej latky, pri€om v danom pripade iSlo o rastliny doposial nespracované susenim
a vo veci bolo navyse vézobné trestné stihanie a preto OCTK nemali pri vzneseni obvinenia potvrdeng,
Ze by doslo k pestovaniu konopa ,vo va&Som rozsahu“ podfa § 172 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku.
Obhajoba v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze ak by vySetrovatel OR PZ DK postupoval zdkonnym
spOsobom, pred vznesenim obvinenia za skutok pod bodom 2/ by najskor relevantnym spésobom
vyrieSil odbornu otdzku ohfadom mnozZstva u€innej latky (THC) v zaistenych rastlinach a mnozZstva zmesi
vyuzitelnej z tychto rastlin. Bez vyrieSenia tejto odbornej otazky, od vyrieSenia ktorej sa odvijala aj
pripadna povinna obhajoba obZalovaného, nebolo mozné spravne pravne kvalifikovat tento skutok, t.|.
v €ase vznesenia obvinenia obZalovanému za skutok pod bodom 2/ neboli splnené podmienky na takyto
postup. Vznesenie obvinenia obzalovanému za skutok pod bodom 2/ tak bolo nepochybne pred€asné
a nespravne, ¢o sa nakoniec aj potvrdilo v priebehu vySetrovania.

Z judikatdary NS SR jednoznacne vyplyva, Ze najma pri drogovych deliktoch je vzdy potrebné vopred
posudit odbornu otazku spocivajucu v tom, &i urita latka je omamnou a psychotropnou latkou a pre
spravnu kvalifikaciu je navySe potrebné urcit i obsah ucinnej latky (THC) v zaistenej zmesi, nakolko v
opac¢nom pripade by mohlo déjst k poruseniu prava obvineného na obhajobu. (Uznesenie NS SR zo dnia
24.10.2018 &. kon. 6Tdo/67/2017: ,Dovolaci sud vo vztahu k vySsie uvedenému pre Uplnost dodava, Ze
pokial zaver o tom, &i mal byt spachany konkrétny trestny &in je zavisly od posudenia
odbornej otazky, je nevyhnutné najprv zodpovedne predmetna otazku posudit. Pred€asnym vznesenim
obvinenia by totiZ mohlo prist k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti a tieZ k obmedzeniu
prava obvineného na formalnu obhajobu. Najma pri drogovych deliktoch je vZdy potrebné vopred citlivo
a zodpovedne posudit odbornu otazku spoc€ivajucu v tom, ¢&i urita latka je omamnou a psychotropnou
latkou a pre spravnu kvalifikaciu je navySe potrebné urcit i obsah ucinnej latky (THC) v zaistenej
zmesi... S ohfadom na znatné mnoZstvo zaistenej rastliny konope, vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia v posudzovanom pripade, pred oboznamenim sa s vysledkami znaleckého skumania, preto
mozno vyhodnotit’ ako pred€asné.“ Rozsudok NS SR zo dna 27.03.2018, &. kon. 2Tdo/64/2017: ,Pri
drogovych deliktoch je vZdy potrebné vopred citlivo a zodpovedne posudit odbornu otazku spocivajucu
v tom, €i urcita latka je omamnou a psychotropnou latkou a pre spravnu pravnu kvalifikaciu je navySe
potrebné urcit i obsah ucinnej latky v zaistenej zmesi.“)Pri prvotnych vysluchoch obZalovaného pred
OCTK a pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe bez pritomnosti obhajcu tak
bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obzalovaného na obhajobu. Pri spravnej pravnej kvalifikacii
skutku by bolo zdkonnou povinnostou ustanovit obZalovanému obhajcu este pred tymito vysluchmi.
Takéto zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu malo navyse aj zna¢ne negativny vplyv na
moznosti obhajoby obZalovaného v dalSom priebehu jeho trestného stihania.

Nemozno pritom argumentovat tym, Ze obZalovany bol pouceny o prave zvolit’ si obhajcu (odhliadnuc
od skutoénosti, Ze policajti obZalovaného od zvolenia obhajcu odhovarali, nakolko by tym udajne doslo
k prediZeniu jeho zadrZania a len z tohto dévodu si obZalovany obhajcu nakoniec nezvolil, t.j. v danom
pripade nie je mozné hovorit ani o riadnom pou&eni o moznosti zvolit si obhajcu zo strany OCTK).
Pougenie o prave na obhajcu je celkom inou procesnou povinnostou OCTK ako povinnost ustanovit
obzalovanému obhajcu v pripadoch povinnej obhajoby podla S 37 ods. 1 Tr. poriadku. Pokial boli splnené
zakonné podmienky na povinnu obhajobu obZalovaného a obZalovanému nebol ustanoveny obhajca,
nie je predsa mozné tvrdit, Ze obZalovany si mohol zvolit obhajcu aj sam (!).

Vysluchy obzalovaného, ktoré boli vykonané v pripravhom konani a pri rozhodovani o vazbe do
ustanovenia obhajcu obZalovanému, su preto nezakonnymi ddkazmi. Z tohto dévodu nemali byt
zapisnice z tychto vysluchov ani itané na hlavnhom pojednavani a na tieto nie je mozné prihliadat
pri rozhodovani o podanej obzalobe. Nakolko sud aj napriek vy3Sie uvedenym skuto&nostiam pripustil
Citanie zapisnic z tychto vysluchov na hlavnom pojednavani, konal v priamom rozpore
s § 258 ods. 4 Tr. poriadku.

Odhliadnuc od skuto&nosti, Zze obzalovanému nebola preukazana vina za skutok pod bodom 2/ a
spachanie tohto skutku obZalovanym obhajoba odmieta, sud pochybil aj pri vysloveni vyroku o vine
za spachanie skutku 2/, nakolko ani v pripade, ak by mal sud za preukazané spachanie skutku
obzalovanym (z akého dékazného prostriedku, ked ho NIKTO - Ziadny svedok - nevidel hospodarit
na predmetnom pozemku a tento nebol jeho), obzalovanému nebolo a nemohlo byt preukazané ani
naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. e)
Tr. zakona - umysel obZalovaného prechovavat resp. zadovazit omamnu alebo psychotropnu latku, €i
prekurzor v mnozstve, ktoré je vacsie ako mnozstvo uréené pre vliastnu spotrebu.

Pri pestovani rastlin marihuany je objektivne vylu€ené, aby osoba - pestovatel dopredu vedel,
kofko jednorazovych davok bude mozné ziskat z tej - ktorej rastliny. Pocet jednorazovych davok,



ktoré je mozné ziskat z pestovanej rastliny konopa zavisi od mnozZstva faktorov, ktoré pestovatel
objektivne nevie ovplyvnit. Medzi takéto faktory nepochybne patri kvalita semien, individualna geneticka
predispozicia rastliny, teplota prostredia - v danom pripade boli rastliny pestované v relativhe chladnom
podnebi Hornej Oravy, Uzivnost pody, mnozstvo zrazok a slneéného svetla atp.. Toto nakoniec vyplyva
aj z vykonaného znaleckého dokazovania, nakolko kazda skimana rastlina bola inej hmotnosti a mala
iny obsah THC. Pri zasadeni rastliny marihuany je preto vylu€ené, aby osoba - laik, ktora rastlinu
zasadila, dopredu vedela, kolko jednorazovych davok by mohla z tejto rastliny ziskat. Vzhfadom na
nepredvidatelnost’ klimatickych podmienok dokonca pestovatel marihuany v exteriéri objektivne ani
nevie ovplyvnit koneénu hmotnost rastliny a mnozZstvo THC, a teda nevie ovplyvnit ani mnoZstvo
jednorazovych davok, ktoré bude mozné z rastliny v buducnosti ziskat'.

V prejednavanej veci bolo jednoznalne preukazané, Ze obZalovany zaistend suSinu marihuany
nepredaval a ani inak nedistribuoval tretim osobam a tuto mal vyluéne pre vlastnu potrebu, ktora
spocivala vo vyrobe tzv. fénixovych siz, ktoré st podla obzalovaného lieivom. Toto nakoniec vyplyva aj
z podanej obzaloby. Ak by aj teda sud spravne vyhodnotil, Ze rastliny konopa pestoval obZalovany (ako
v8ak takyto zaver udrzatelne pri nedostatku dékazov zdévodnit), o obhajoba vzhladom na vykonané
dokazovanie odmieta, jedinym umyslom obZalovaného mohlo byt ziskanie marihuany pre jeho viastnu
spotrebu. Pokial smeroval umysel obZalovaného len k zadovéZeniu marihuany v mnozstve
pre vlastnu spotrebu, a to na vyrobu tzv. fénixovych siz, ktoré obzalovany povazuje za liegivo, nemohlo
dojst k naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) ods. 2 pism. e)
Tr. zadkona.

Jednoducho povedané, ak osoba pestuje marihuanu s Umyslom ziskat' ju v mnozstve
pre vlastnu spotrebu, a nakoniec z dévodu kombinacie roznych objektivnych faktorov, nedbanlivosti a
nevedomosti pestovatela dopestuje rastliny, z ktorych je mozné ziskat’ va¢sie mnozstvo jednorazovych
davok, nie je mozné v Ziadnom pripade hovorit 0 Umysle pestovatela zadovazit takéto vac¢sie mnozstvo
omamnej Ci psychotropnej latky. V takomto pripade je mozné hovorit' len o tzv. negativnhom skutkovom
omyle pestovatela, ktory sa tyka jeho nevedomosti o skuto€nom mnozZstve jednorazovych davok, ktoré
je mozné z dopestovanej ,surovej‘ rastliny ziskat. Negativny skutkovy omyl vSak vylu€uje trestnu
zodpovednost za Umyselné trestné &iny. (Nalez US SR &. I. US 318/09, ZSP 24/2011 ,0 skutkovy omyl
negativny ide vtedy, ak pachatel nepozna nejaku okolnost patriacu k znakom trestného Cinu, alebo
nepozna okolnosti podmieriujuce jeho trestni zodpovednost. Skutkovy (ale aj pravny) omyl negativny
vylu€uje zodpovednost za umyselny trestny €in a trestny ¢in spachany z vedomej nedbanlivosti, pretoze
omyl, ktorym bol vyli€eny umysel, znamena beztrestnost.“) NavySe je potrebné opakovane poukéazat
na to, Ze obZalovany prechovaval susinu marihuany pre ugely vyroby lie€iva - fénixovych siz. Obhajoba
zdéraziuje, Ze v priebehu tohto konania nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze skutkom pod bodom
2/ obzaloby mal obZalovany v umysle zadovazit, €i prechovavat rastliny marihuany v mnozstve va¢som
ako je mnoZstvo pre vlastnu spotrebu.

Odhliadnuc od nespravnosti vyroku o vine, povazuje obhajoba ulozeny trest, a to najma vzhladom na
povahu skutku, jeho spoloCensku nebezpelnost a osobu obZalovaného, za nespravny a neprimerane
prisny. V tejto suvislosti poukazuje obhajoba na to, Ze obzZalovany sa k spachaniu skutku pod bodom 1/
dobrovolne priznal, tento ofutoval, doposial viedol riadny Zivot, ma manzelku a maloletd dcéru o ktoré
sa pred obmedzenim osobnej slobody riadne staral, bol Zivitelom rodiny a dosahoval pravidelny prijem
ako zahradny architekt. V priebehu konania nebolo preukézané akékolvek obchodovanie
obZalovaného s marihuanou, za ¢o nakoniec obZalovany ani nie je trestne stihany. Zadrzanu susinu
konopa obZalovany prechovaval vyluéne pre vlastnu spotrebu, a to za u€elom vyroby tzv. fénixovych
siz, ktoré mal v umysle vyuzit ako liegivo. Na strane obZalovaného existuju len polah&ujice okolnosti.
Zo znaleckého posudku MUDr. Bullovej navy$e vyplynulo, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je
Ziadnym spOsobom spoloCensky nebezpecny. UloZeny trest by mal zna¢ne negativny dopad nie len na
obzalovaného samotného, ale aj na jeho manzelku a maloletu dcéru. Podl'a nazoru obhajoby boli spinené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, a to v maximalnej moznej miere, pricom takto ulozeny trest
by bol pre naplnenie jeho u&elu nepochybne postadujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti obhajoba Ziada, aby odvolaci sud napadany Rozsudok
Okresného sudu Namestovo zo dna 20.06.2019, €. kon. 6T/24/2019 zru8il a rozhodol v zmysle §
322 ods. 3 Trestného poriadku spdsobom, Ze obZalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ spod
obzaloby oslobodi podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze tento skutok
spachal obZalovany eventualne aby odvolaci sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
obZalovaného spod obZaloby vo vztahu ku skutku pod bodom 2/, nakolko skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, nie je trestnym Cinom, ktory mu je kladeny za vinu, pretoZe chyba jeden zo zakladnych znakov



skutkovej podstaty daného trestného Cinu a to umyselné zavinenie smerujuce ku zadovazeniu alebo
prechovavaniu daného tvrdeného mnozZstva omamnej latky a psychotropne;j latky.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud po spravnej pravnej kvalifikacii
tohto skutku a po spravnom vyhodnoteni mnozZstva beznych obvyklych jednorazovych davok zadrzanej
suSiny konopa uplatnil v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona institat
mimoriadneho zniZenia trestu.

V pripade ak odvolaci sud nerozhodne v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku, Ziada obhajoba aby
odvolaci sud zrusil Rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dfia 20.06.2019, &. kon. 6T/24/2019 a vec
vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.”

Prokurator odévodnil svoje odvolanie pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu 10.7.2019, v
ktorom uviedol:

,pO oboznameni sa s odévodnenim predmetného rozsudku sa nemozno stotoznit s
Uvahami, ktoré sud prezentoval v odévodriovani napadnutého vyroku rozsudku, ¢o sa tyka uplatnenia
in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu. Svoje rozhodnutie ohfadom uplatnenia institutu mimoriadneho
znizenia trestu sud odévodnil tym, Ze spbsob Zivota, aky viedol obZalovany je objektivne preukazany
aktualnym odpisom registra trestov, obzalovany sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, podrobil
sa prebiehajucim ukonom trestného konania, je Zenaty, stara sa a vychovava maloleté dietata. Za tejto
situacie okresny sud, vzhladom na pomery pachatela a okolnosti pripadu pouzil institit mimoriadneho
zniZenia trestnej sadzby a s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona mimoriadne zniZil trest odriatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 8
rokov, pretoZe tento trest povazoval za dostato¢ne prisny z hladiska represivnej funkcie trestu, ktory u
obZalovaného splni svoj U€el a naplni aj ochrannu a vychovnu funkciu a zaroveh vystihuje aj moraine
odsudenie pachatela spolonostou.

Tu uvadzam, Zze uz zo zdkonného pomenovania dotknutého trestnopravneho institutu (mimoriadne
zniZenie trestu) je zrejmé, Ze nejde o Standardny postup sudu, ale o vynimocny  prostriedok
individualizacie trestu, ktory nembdzu odbévodnit beZzne sa vyskytujuce skuto€nosti ani presvedcenie
sudu, Ze trest uloZzeny v medziach zakonnej trestnej sadzby by bol pre pachatefa prilis prisny. V
predmetnej trestnej veci okolnosti pripadu nijako nevybocuju z obdobnych pripadov
trestnej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze okolnosti pripadu neposkytuju odévodnenie na mimoriadne
znizenie trestu. Co sa tyka pomerov obZalovaného, ani v tomto ohlade neboli zistené skutoénosti, s
ktorymi ustalena sudna prax spaja moznosti mimoriadneho zniZenia trestu. Takymito skuto&nostami
su napriklad vazna choroba pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny od jeho zarobku a podobne,
nemozno v8ak za ne pokladat' jeho dobru povest ani okolnost, Ze viedol riadny Zivot a nebol doposiafl
sudne trestany, ¢o kon&tatoval vo svojom zdévodneni sud. Su€asne poukazujem aj na to, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného €inu nepriznal ¢o sa tyka bodu 2/ obZaloby, tento jednoznacéne poprel s pouZzitim
ucelovej obrany a ani neprejavil Ziadnu [Gtost nad svojim po&inanim. Zaroven skuto€nosti, ktorymi sud
odbvodnil mimoriadne znizZenie trestu, maju vyznam len vo vztahu k zdkladnym kritériam ovplyvriujuacim
vymeru trestu v rdmci zdkonnej trestnej sadzby, nie v8ak vo vztahu k ivaham o mozZnom uloZeni trestu
pod dolnu hranicu tejto trestnej sadzby. V sudenej veci nie je dana vynimocnost’ okolnosti pripadu ani
pomerov obZalovaného, ¢im sa stava nesplnitefnou kumulativha podmienka uvedena v § 39 ods. 1
Trestného zakona. V danom pripade zaroven zvyrazniujem délezitost represivnej stranky trestu, ako aj
vyznam generalnej prevencie pri trestani pachatelov drogovej trestnej Einnosti.

V predmetnej veci nebol produkovany Ziadny dokaz v prospech obzalovaného umoziujuci vyvodit zaver
o existencii ¢o len jediného mimoriadneho dévodu spodivajuceho bud v okolnostiach pripadu alebo v
pomeroch pachatela a preto mam za to, Ze prave neexistencia zakonnych dévodov podla § 39 ods. 1
Trestného zakona bola zrejme pri¢inou, pre€o okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
Ziadnu relevantnu skutocnost, ktora by mohla v danej veci obstat ako dévod pre mimoriadne zniZenie
trestu. Na zaklade uvedeného som potom toho nazoru, Ze obzalovanému mal sud ukladat trest bez
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mam za to, Ze Okresny sud Namestovo predmetnym rozsudkom
nespravne rozhodol o treste obZalovaného a preto navrhujem, aby odvolaci sud na zéklade podaného
odvolania, odvolanim napadnuty rozsudok zrusil v odvolanim napadnutej ¢asti a
nahradil ho vlastnym rozhodnutim.*



K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 22.7.2019, v ktorom uviedol:

»Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze obhajoba popiera spachanie skutku pod bodom 2/ obzalovanym, neméze
argumentacia prokuratora obstat. Vo vztahu k instititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1
Tr. z&kona je potrebné v prvom rade uviest, Ze tento méze sud pri ukladani trestu uplatnit v pripade, ak
ma za to, Ze (i) vzhfadom na okolnosti pripadu alebo (ii) pomery pachatela, by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Tr. zakonom bolo neprimerane prisne a (iii) na zabezpec&enie ochrany spolo&nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania.

Obhajoba zdéraziiuje, Ze definicia pojmov ,okolnosti pripadu® a ,pomery pachatefa“ nie je v Tr. zakone
vyslovne uvedena. Za okolnosti pripadu je nepochybne mozné povazovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, v tomto konkrétnom pripade celkom urcite su
naplnené zakonné dovody pre mimoriadne zniZenie trestu a vyuZitie tohto institutu je urcite na mieste,
obzalovany je slusny €lovek, ktory nikomu nikdy neubliZil, ma doma mladu manzelku a ro¢né dieta, tiez
niet absolutne Ziadnych pochybnosti (tieto zaiste nema ani p. prokurator), Ze obzalovany sa akéhokolvek
hocijako vzdialeného styku s marihuanou akymkolvek spdsobom urcite vyhne. ObZalovany nikdy nikomu
marihuanu nepredal (za toto nakoniec ani nie je trestne stihany), tu ktord mal  u seba (skutok 1/) mal
pre svoju osobnU potrebu - pre udely vyroby tzv. fénixovych siz, ktoré povazuje za liegivo. Cize podla
obhajoby niet za uvedenych okolnosti predstavitelny jasnejsi pripad, kde

i) okolnosti pripadu su osobité, nezdévodhuju uloZenie trestu akoby iSlo o pripad predpokladany
primarne skutkovou podstatou, ktora predsa smeruje proti rozSirovaniu drog najma medzi mladezou, zo
ziStnych dévodov a nie je primarne smerovana voli domackej vyrobe lieCiv,

ii) s osobné pomery obZalovaného také, Ze niet pochyb, Zze uz prvostuprfiovym sidom nepravoplatne
uloZeny trest vazne postihnu psychiku obZalovaného, jeho manzelky a dietata bez zrejmého vztahu
k zdujmom sledovanym trestnym poriadkom. Ak osobné pomery obZalovaného nie€o zdévodniuju, tak
vzhladom na skutok a okolnosti jeho spachania prave to, aby bol trest €o mozno najkratsi.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku pod bodom 1/ dobrovolne priznal
a tento Uprimne ofutoval. ManZelka a dcéra (1 rok) st od obZalovaného zavislé, nakolko obZalovany
bol prakticky jedinym Zivitelom rodiny - pravidelny prijem dosahoval ako zahradny architekt. Na strane
obzalovaného existuju len pofahcujuce okolnosti. Zo znaleckého posudku MUDr. Bullovej navySe
vyplynulo, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je Ziadnym sp6sobom spoloensky nebezpecény. Podla
nazoru obhajoby tak boli splnené vSetky podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, a to v maximalne;j
moznej miere, pricom takto ulozeny trest by bol pre naplnenie jeho u€elu nepochybne postaéujuci.

Je skutoCne pozoruhodné, ako prokurator za situacie, ked obZalovany popiera vinu za skutok 2/,
podmieriuje splnenie podmienok na mimoriadne zniZenie trestu priznanim sa obZalovaného k spachaniu
aj tohto skutku. Nepriznanie sa k jednému zo skutkov predsa nie je a neméze byt dévodom, ktory by
vyluGoval mimoriadne zniZenie trestu. ObZalovany pritom popiera skutok 2/ z jednoduchého dévodu -
pretoZe ho nespachal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti obhajoba Ziada, aby odvolaci sud v zmysle §
319 Tr. poriadku zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.”

Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania s tym, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné krajskym sidom zrusit' vo vyroku o treste a obZalovanému bez pouZzitia
§ 39 Tr. z&k. ulozZit trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obZzalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomnych dévodov podaného
odvolania. Napadnuty rozsudok navrhol zrusit v bode 2/ s tym, Ze krajsky sud méa rozhodnut o oslobodeni
obzalovaného spod podanej obZaloby, resp. predmetnu trestnu vec v tejto €asti vratit okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pokial sa tyka odvolania prokuratora, toto
navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava prednesu svojho obhajcu na
verejnom zasadnuti.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané opravnenymi osobami a v€as



v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vine a ulozenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dbkazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov a listiny délezité pre
trestné konanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia,
okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania, uvedenou
v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri
hodnoteni dbékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Pokial sa tyka hlavného argumentu obZalovaného, v zmysle ktorého bolo vo vykonanom trestnom
stihani poruSené jeho pravo na obhajobu, krajsky sud zistil, Ze tento je nedévodny. ObZalovany bol od
prvych ukonov trestného konania riadnym sp6sobom a v zmysle zadkona pouceny o moznosti zvolit’ si
za ucelom zastupovania obhajcu. O tejto skuto€nosti sved€ila zapisnica o obmedzeni osobnej slobody
obZalovaného (&.l. 150 spisu) z 26.9.2018. Uvedena zapisnica na €.l. 151 obsahovala vyslovné poucenie
obzalovaného, Ze svoje prava v tresthom konani mdze uplatfiovat sam alebo prostrednictvom obhajcu.
Obzalovany bol taktiez pouceny, Ze ma pravo zvolit' si obhajcu a ak nema prostriedky na zaplatenie
obhajcu, ma pravo Ziadat, aby mu bol obhajca ustanoveny. Taktiez bol pouceny, Ze v pripade, ak si
zvoli obhajcu, ma pravo radit’ sa s nim uz v priebehu zadrZania bez pritomnosti tretej osoby. Poucenie
obzalovaného obsahovalo aj tu ¢ast, podla ktorej mal pravo ziadat, aby sa jeho obhajca zu€astnil na
vysluchu a bez jeho pritomnosti ma pravo odmietnut’ vypovedat. Obzalovany uvedené poucenie vzal
na vedomie, ¢o potvrdil svojim podpisom dfa 26.9.2018. Z predmetnej zpisnice dalej vyplynulo, Ze
obhajcu si nezvolil. Pou€eniu porozumel.

Totozny pravny stav ohladne obhajoby obZalovaného vyplynul aj zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby, zazurnalizovanej na &.I. 152-153 spisového materialu. Zvolenie
obhajcu obZalovany odmietol aj pri svojom vysluchu zadrZzaného - podozrivého. Aj tato zapisnica,
zazurnalizovana na ¢&.I. 154-155 spisového materidlu, obsahovala zakonné poucenie tykajuce sa
prava obzalovaného na obhajobu. ObZzalovany si obhajcu nezvolil a ani nepoziadal, aby mu bol
tento ustanoveny. Vysluch obzalovaného v pozicii obvineného vykonany dria 27.9.2018 dokumentoval
obdobnu situaciu, v zmysle ktorej si Ing. Y. F. po zakonnom poudeni obhajcu nezvolil. V uvedenom
vysluchu, zazurnalizovanom na &.1. 175-178 spisového materialu, sa po vzneseni obvinenia k stihanym
trestnym €inom v celom rozsahu priznal. Krajsky sud v tejto suvislosti zvyrazfiuje tu skutognost, Ze
obvinenému bolo v tomto Case riadne doru€ené uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal opravny prostriedok a so skutkovymi
okolnostami stihanych trestnych &inov sa riadnym spésobom oboznamil. Pri svojom dalSom vysluchu
16.1.2019 v procesnom postaveni obvineného vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Tento Ukon
trestného konania bol vykonany za pritomnosti jeho obhajcu JUDr. Martina Kovacika.

Na zaklade tychto skutoénosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripravnhom konani v trestnom
stihani obZalovaného nebolo porusené jeho pravo na obhajobu. ObZalovany bol riadnym spdsobom v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona pouéeny o moznosti svojej obhajoby prostrednictvom zvoleného
alebo ustanoveného obhajcu. Pravna kvalifikacia stihaného trestného &inu v ¢ase zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia bola zakonna a zodpovedajuca vysledkom vykonanej osobnej prehliadky,
obhliadky miesta €inu, ako aj domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov.
Argument obhajoby obZalovaného, v zmysle ktorého malo byt od zaciatku trestného stihania jeho
konanie prisnejSie pravne kvalifikované, krajsky sud vyhodnotil ako nelogicky a odporujici zakonu.
Pri zaCati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia méze byt skutok obzalovaného (obvineného)
kvalifikovany len podla zavaznosti a zdkonnych znakov prislusnej skutkovej podstaty stihaného
trestného C&inu, ktora je v tom Case preukazana zabezpeenymi dbkazmi. Nie je mozné zo strany
organov ¢innych v trestnom konani postupovat podla zaverov obhajoby obZalovaného, a to v tom



zmysle, Ze vSetky konania (skutky) obvineného budu z opatrnosti suvisiacej s prdvom na povinnu
obhajobu kvalifikované najprisnejSie moznym spOsobom. Prave takymto konanim by boli porusené
prava obZalovaného na spravodlivy proces, nakolko by bol stihany nezakonnym spésobom. Skuto¢nost,
Ze dodato¢né znalecké dokazovanie preukazalo opodstatnenost zmeny (sprisnenie) pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného, nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze v predchadzajucom konani bolo poruSené
pravo stihanej osoby na obhajobu. Krajsky sud dava obhajobe do pozornosti tu skutoCnost, Ze
obzalovany bol od pociatku trestného stihania a prvotne vykonanych ukonov vy€erpavajucim spdsobom
oboznameny o podstate vedeného trestného stihania. Obzalovany za tejto situacie dobrovolne a bez
natlaku spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, a to az do doby jeho
vysluchu v procesnom postaveni obvineného dha 16.1.2019. Zmena pravnej kvalifikacie obvineného
bola vykonana zakonnym spésobom, a to podla ustanovenia § 206 ods. 6 Tr. por. Tato bola odévodnend
vysledkami znaleckého dokazovania ohladne mnozZstva a kvality zaistenej drogy. Ani v tomto postupe
organov cinnych v trestnom konani krajsky sud nezistil také pochybenie, ktoré by malo v kone€nom
dosledku vplyv na spravnost a zdkonnost napadnutého rozsudku okresného sudu. ObZalovany mal
po zmene pravnej kvalifikacie moznost prezentovat’ svoju obhajobu prostrednictvom ustanoveného a
neskoér zvoleného obhajcu. Obhajoba obZalovaného z jeho strany bola riadnym spdsobom uplatnena aj
v konani na okresnom sude, a to po podani obzaloby.

Ako nedbdvodny vyhodnotil krajsky sud aj argument obhajoby obZalovaného, ktorym spochybrioval
ustalené mnozstvo a kvalitu zaistenej drogy, resp. jej cenu. Uvedena odborna otazka bola bezpochybne
zodpovedana vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania. Hodnota a mnozZstvo (davok) zaistenej
drogy bola uréena znaleckym dokazovanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v kontexte
s vyCislenim podla Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentiry. Presné mnozstva a
hodnota zaistenych latok boli spravne uvedené v skutkoch rozsudku sudu prvého stupria, ako aj
jeho oddvodnenia. Tvrdenie obZalovaného, v zmysle ktorého nemal vedomost’ o presnom mnozZstve
jednotlivych davok z pestovanych rastlin konope, odvolaci suid vyhodnotil ako irelevantné. ObzZalovany
umyselnym konanim pestoval zakazané rastliny, z ktorych bolo mozné vyrobit oznaené mnozstva
davok drogy. O vedomostiach suvisiacich s pestovanim rastlin konope svedgili vysledky prehliadky jeho
osobného pocitaa. ObZalovany prostrednictvom internetu skimal moznosti objednavania a pestovania
rastlin konope. Z tohto dévodu mal vedomost o pribliznom mnozZstve davok drogy, ktoré by bolo mozné
vyrobit zo zaistenych rastlin konope, a to naviac za situacie, Zze bol podla vlastného
vyjadrenia dlhoroénym konzumentom marihuany. Odvolaci sud v tychto suvislostiach zvyraziiuje, Ze
vina obZalovaného bola ustalena na zaklade najniZ3ej hranice zisteného rozsahu mnozstva drogy a jej
hodnoty. Okresny sud spravne pri tomto postupe rozhodol v prospech obZalovaného.

Pokial obZalovany v konani pred sudom, ako aj v podanom odvolani namietal svoju vinu uvedenu v bode
2/ napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Ze zo Zalovaného trestného €inu bol usved€eny riadnym a
zakonnym spb6sobom. Takéto tvrdenie je odovodnené najma samotnym priznanim obzalovaného v ramci
vykonaného pripravného konania. ObZalovany dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. prislusnikmi Policajného zboru, ktori vykonavali prvotné
ukony. Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplynulo, Ze obZalovany bol pri tomto ukone osobne
pritomny. Z vypovedi svedkov - zakroCujucich prisludnikov policie Mgr. H. T. a Mgr. Y. T. mal krajsky
sud preukazané, Ze obzalovany detailnym spdsobom opisal miesto pestovania rastlin konope, ako aj
dovod svojho konania. Pre uvedené krajsky sud nemal pochybnost’ o tom, Ze obZalovany sa stihaného
trestného Cinu dopustil presne takym spdsobom, ako je to uvedené v bode 2/ napadnutého rozsudku.
V neuvedenych skuto€nostiach v tejto suvislosti krajsky sid v celom rozsahu odkazuje na podrobné
dovody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania prokuratora preskiumal napadnuty rozsudok okresného
sudu aj vo vyroku o uloZzenom treste obZalovanému a spdsobe jeho vykonu. Odvolaci sud sa stotoznil
s argumentom prokuratora, podla ktorého prvostupriovy sud pri ukladani trestu nespravnym spdsobom
aplikoval ustanovenie § 39 Tr. z&k. o jeho mimoriadnom zniZeni. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupfia nezistil
také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné v trestnom stihani obZalovaného pouzit ustanovenie
§ 39 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu. Mimoriadne okolnosti pripadu (podla § 39 Tr. zak.) boli



fakticky vylu€ené, a to z dévodu ustélenej pravnej kvalifikacie konania obZalovaného. Obzalovany sa
svojim konanim dopustil obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods.
2 pism. e) Tr. zak. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutky obZalovaného oznacené v bode 1/ a 2/ napadnutého
rozsudku naplnili vSetky zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu. Z tohto dévodu
nebolo mozné rozhodnut’ v tom zmysle, Ze okolnosti pripadu su takého charakteru, ktory odovodriuje
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Tento zaver vyplyva aj z ustélenej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud nezistil ani také pomery pachatela, ktoré by oddévodnili postup sudu v zmysle citovaného
ustanovenia § 39 Tr. zak. Aplikacia tohto ustanovenia nebola prvostupfiovym sudom riadny spésobom
odbvodnena. Obzalovany podla viastnej vypovede uviedol, Ze v kontakte s drogami bol po&as dlhého
Casového obdobia (prvykrat pestoval konope pred viac ako desiatimi rokmi). V dalSom obdobi bol
prilezitostnym konzumentom marihuany. Odvolaci sud mal teda preukdzané, Zze obZalovany napriek
tomu, Ze nebol podla aktualneho registra trestov trestne stihany, neviedol riadny Zivot v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného zakona. Samotna skutoCnost sved&iaca o tom, Ze je Zenaty a
vychovava maloleté dieta, nemdze odévodnit pomery pachatela tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud zvyraziiuje, Ze pachatel sa staral o svoje maloleté dieta spolo¢ne
so svojou manzelkou, a nie sam. Okresny sud preto zjednoduSenym konstatovanim nespravne
odbvodnil postup pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody. Na podklade podaného odvolania
prokuratora preto krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o ulozenom treste
a obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak. uloZil trest
odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 10 rokov. Takyto
trest zodpoveda poziadavkam individualnej a generalnej prevencie trestu a spifa zasady pre ukladanie
trestov upravené v ustanoveni § 34 Tr. zak.

Odvolaci sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol obZalovany
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok okresného sudu nebol ani v tomto smere riadnym spésobom
odbévodneny. Prvostupriovy sud citoval prislusné ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. bez toho, aby riadnym
spbsobom oddvodnil v trestnom stihani obzalovaného jeho pouzitie. ObZalovany mal byt podfa nazoru
krajského sudu na vykon trestu odfiatia slobody zakonnym spdsobom zaradeny do Ustavu
na vykon trestu v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zlo&inu. V
tejto Casti ale odvolaci sud nemohol napravit pochybenie okresného sudu, a to vzhfadom na absenciu
odvolania prokuratora. Prokurator napadol oddelitefny vyrok rozsudku okresného sudu len z dévodu
aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. pri mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a spdsobe
jeho vykonu, zaroven zrusil aj vyrok, ktorym mu bol uloZzeny ochranny dohlad a primerané povinnosti.
Nasledne, vzhladom na ich zakonnost v konani na sude prvého stupna, tieto bez zmien prevzal do
svojho rozsudku.

Z tychto doévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



