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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jana Odnogu a ¢lenov senatu
L. Z.a M. O., v trestnej veci obzalovaného L. C., D.. X.X.XXXX S. N., stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 27.8.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. C., D.. XX.XX.XXXX S. N., trvalé bydlisko A. XXX, t. &. UVTOS a UVV llava
je vinny, Ze

od presne nezistenej doby az do 12:40 hod. dfia 29.01.2019 v Myjave na ulici O. XX mal bez akéhokolvek
povolenia v drzbe plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou 925
mg s priemernou koncentraciou 18,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 169 mg THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 6 obvyklym jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom suSeného konope s hmotnostou 854 mg s priemernou koncentraciou 18,6% hmotnostnych
THC, obsahujuce 159 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 5 obvyklym jednorazovym davkam
drogy, plastovy obal s obsahom suseného konope s hmotnostou 253 mg s priemernou

koncentraciou 16,5 % hmotnostnych THC, obsahujuce 42 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmene;j
1 obvykle jednorazovej davke drogy, prazdnu inzulinovu injekénu striekacku so stopami metamfetaminu,
plastovu drvicku s napisom Remo so zvySkami rastlinného materialu so stopami THC, prazdnu zrezanu
zatavenu plastovu injekénu striekacku so stopami metamfetaminu, prazdnu plastovu injekénu striekacku
so stopami metamfetaminu a kovovo-sklenu vodnu fajku v Ciernom puzdre CRIVIT so stopami THC,
pricom zaroven konope a metamfetamin (pervitin) zadovazované od presne nezistenej doby bez
akéhokolvek povolenia opakovane az do presne nezisteného dfia mesiaca januar 2019 predaval
presne neustalenému poctu osdb, najma po predchadzajucom telefonickom dohovore alebo dohovore
prostrednictvom SMS sprav alebo prostrednictvom socialnej siete Facebook, a to na r6znych miestach
v Myjave a Polianke, minimalne vSak R. Z., ktorému opakovane predaval konope v presne nezistenom
Case priblizne od mesiaca jul 2018

do mesiaca januar 2019 na réznych miestach v Myjave v presne nezistenych mnozstvach, a to 0,5
gramu za sumu 5 Eur, ako aj metamfetamin, a to 1 diel za sumu 10 Eur, v intervaloch raz za 2 mesiace
alebo raz za mesiac, priCom naposledy poskytol R. Z. spolu s W. A. 1,5 dielu metamfetaminu v januari
2019 na parkovisku pred Hypermarketom Tesco v Myjave, Viestova 5, za vitaCku zn. Extol s doplatkom
obvineného v sume 10 Eur, dalej W. G., ktorému v presne nezistenom ¢ase od juna 2018 do konca
roka 2018 v obci Polianka opakovane predal metamfetamin, v mnozstvach 2 az 3 diely za sumu 20
az 30 Eur, v intervaloch raz za mesiac, dalej O. B., ktorému v presne nezistenom ¢ase roku 2018 na
réznych miestach v Myjave, opakovane predaval konope, v mnozstvach 0,2 alebo 0,3 alebo 0,5 gramu,
za sumu 2,3 alebo 5 Eur, v intervaloch 1 az 2 krat za mesiac, dalej T. G. v presne nezistenom Case
do mesiaca januar 2019 na réznych miestach v Myjave, opakovane predal doposial presne nezistené
celkové mnozstvo konope, v mnozstvach 0,5 gramu za sumu 5 Eur alebo 1 gram za sumu 10 Eur, v
intervaloch 1 az 2 krat za mesiac, dalej O. W., ktorému v presne nezistenom ¢ase roku 2016 do roku



2017, okrem obdobia mesiacov jun roku 2016 az december roku 2016, a obdobia mesiacov marec roku
2017 az november roku 2017, kedy bol obvineny vo vykone

trestu odnatia slobody, na réznych miestach v obci Polianka a v Myjave, opakovane predaval doposial
presne nezistené mnozstva metamfetaminu v mnozstvach do 5 dielov za sumu 30 Eur, a suasne v
presne nezistenom ¢ase roku 2016 do mesiaca november 2018, okrem obdobia mesiacov jun roku 2016
az december roku 2016, a obdobia mesiacov marec roku 2017 az november roku 2017, kedy bol L. C.
vo vykone trestu odnatia slobody, na réznych miestach v obci Polianka a v Myjave, opakovane predaval
konope, v mnozstvach 1 gram za sumu za 10 Eur, a to viackrat za mesiac,

pricom konopa je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok, u¢inna latka
THC (tetrahydrokanabinol) je zaradena v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok
a metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania -na viacerych osobach

¢im spachal
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. 1), §
37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim § 48 ods. 5 Trestného zadkona per analogiam
sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks plastova priehlfadna drvi¢ka s napisom Remo
- 1 ks kovovo sklend fajka s oznacenim Atomic v Ciernom puzdre s oznacenim Crivit

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bude obzalovany povinny po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody osobne sa hlasit' v uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy
a tie aj preukazovat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vdhom podal dia 24.7.2019 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 93/19/3304-110 zo dnia 22.7.2019 na obzalovaného L. C., D.. X. X.XXXX S.
N., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona, ktorého sa mal obzalovany
dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 27.8.2019 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a 0 nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto predseda senatu postupoval podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Trestného poriadku, na ktoré obZalovany

odpovedal :

c¢) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovaného o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podlfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a ochranného opatrenia. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovaného uznal za vinného
z0 spachania obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, nakolko obZalovany svojim
konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty daného obzvlast zavazného zloCinu.

Z toho dbvodu sud na hlavnhom pojedndvani dia 27.8.2019 vykonal dokazovanie iba vysluchom
obzalovaného k jeho osobe, vysluchom svedkyne U. O. k osobe obzZalovaného, &itanim znaleckych
posudkov O.. V. Z. &. 10/2019, O.. Z. U. &. 59/2019 a zapisnic o ich vysluchoch za sthlasu procesnych
stran v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku a v sulade s ustanovenim § 269 precital
listinné dokazy tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnhom pojednavani.

Obzalovany L. C. pri vysluchu k svojej osobe na hlavhom pojednavani uviedol, Ze drogy nepredaval
vo vacSom mnozstve, nechcel nikomu uskodit, lutuje, Ze sa do takej situacie dostal, rad by to odcinil
a nevie ako. Obzalovany uznal, Ze je zavisly a suhlasi s lie€enim zo zavislosti, chcel by normalne po
prepusteni z vykonu trestu fungovat, zamestnat' sa, starat sa o dcéru, o rodinu. Byval by u matky, ktora
by mu aj pomohla. Nema majetok, akurat dlhy, niektoré plati aj jeho matka, z drog nezarobil, bola to
skoér taka vypomoc, ked sa to robi v takom rozsahu ako on, tak sa z toho ani nedd nejako zarobit,
Ze by nadobudol majetky. Bol odsudeny viac krat za marenie vykonu uradného rozhodnutia, Soféroval,
hoci nemal vbbec vodi¢ské opravnenie, uviedol, ze Soférovanie ho proste bavi. Vzdy, ked si uz chcel
opravnenie spravit, zasa ho chytili a zakaz €innosti sa posunul, tocilo sa to dokola. Nebol nikdy opity za
volantom, nespdsobil nehodu. Soférovat vie, len si nestihol spravit vodi¢ské opravnenie. Okrem toho bol
raz odsudeny za drogy. Nepaci sa mu, ked mladi beru drogy a ked st im drogy tak lahko pristupné. Jeden
krat po prepusteni z vykonu trestu sa snazil zmenit svoj Zivot, aj dihSiu dobu pracoval, asi pol roka, avSak
potom zasa stretol kamaratov a spadol do toho, nedokazal to zastavit. Snazil sa njst robotu, ktora by
ho aj bavila, to sa mu nepodarilo, praca ho va¢sinou po ¢ase prestala bavit. ObZalovany zaverom dodal,
Ze lutuje, Ze sa vObec dal na drahu drog, skomplikoval si Zivot a lutuje aj spachanie trestnej €innosti, z



ktorej je obzalovany. ObZalovany v ramci zavere¢nej re€i opakovane uviedol, Ze svoje konanie futuje.
Drogy nepredaval nikdy mladistvym.

Svedkyria U. O., matka obZalovaného, pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanému
zomrel otec, preto nemal muzsky vzor v rodine, vzdy sa snazil pomahat, ale mal smolu na kamaratov,
ti ho stahovali dole. Nikdy ho pri drogach nepristihla, ale mala dojem, Ze ich berie. Chcela aby sa liedil,
on povedal, Ze sa z toho dostane sam. ObZalovany ma aj dlhy, niektoré z nich splaca svedkyria, splatila
uz asi 2000 eur. Vzdy, ked bol doma, narobil dlhy. Po vykone trestu by mu pomohla aj s manzelom,
dohliadla by na neho aj na lie€enie drogovej zavislosti, byvat' by mohol u ne;j.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany, ktory méa 28 rokov, bol doposial 7 krat odsudeny
za spachanie trestného &inu, z toho dve odsudenia ma zahladené. 6 krat bol odsudeny za marenie
vykonu uradného rozhodnutia a jeden krat za drogovu trestnu €innost, prechovavanie drog pre vlastnu
potrebu. Z odpisu dalej vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odrnatia slobody
4 krat a aj v pripadoch, kedy mu bol uloZzeny trest podmienecny alebo trest povinnej prace, mu bol
nakoniec nariadeny vykon trestu odnatia slobody, nakolko obZalovany bud neviedol riadny Zivot v Case
podmiene&ného odsudenia alebo nevykonal trest povinnej prace v celom rozsahu. ObZalovanému bol
4 krat nariadeny vykon trestu v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/2/2016 - 31 zo diia 14.1.2016,
pravoplatného dna 24.11.2016 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za prechovavanie metamfetaminu
a konope pre vlastnu potrebu, &im spachal pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.
Bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany spachal 1
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Z evidencnej karty vodi€a obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany nema evidovany vodi¢sky preukaz.
Napriek tomu mu bol 5 krat uloZzeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla. 2 krat viedol vozidlo aj pod
vplyvom alkoholu.

Zo spravy o povesti Obce Polianka vyplyva, Ze ma vedomost, Ze obzalovany bol viac krat zadrzany
policiou a odpykaval si vykon trestu. Nie je ¢lenom obecnej organizacie, do verejnoprospesnych prac
ani Zziadnych akcii organizovanych obcou sa nezapdja.

Z evidencie zamestnani v socialnej poistovni vyplyva, Ze obzalovany za poslednych 5 rokov okrem prace
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody pracoval v spolo&nosti Gumotex Automotive Myjava, s.r.o.
(predtym obchodné meno RONSON PLASTICS s. r. 0.) od 23.11.2017 do 17.5.2018 a od 15.8.2018 do
23.8.2018 a v spolocnosti Reutter SK s.r.0. od 2.7.2018 do 6.7.2018.

Z pracovného posudku zamestnavatela Reutter vyplyva, Ze pracovny pomer s obZalovanym trval len 5
dni a bol ukon&eny v skuSobnej dobe pre neospravedinenu nepritomnost obzalovaného.

Z pracovného posudku zamestnavatela Gumotex Automotive Myjava, s.r.o. (predtym obchodné
meno RONSON PLASTICS s. r. 0.) vyplyva, Ze pracovny pomer s obZalovanym bol ukon&eny pre
zavazné porusenie pracovnej discipliny (neospravedinené absencie) zo strany obzalovaného s tym, Ze
obZalovany bol pisomne viac krat napominany zo strany zamestnavatefa.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby je obzalovany hodnoteny tak, Ze plni povinnosti vyplyvajtce zo zakona
o vykone vazby a priebeh vykonu vazby je bezproblémovy. Prejavil zaujem o zaradenie do prace, a bol
zaradeny od 22.5.2019 do 30.5.2019, kedy bol z organizaénych dbévodov vyradeny. Zo spravy ustavu
(¢.I. 385) zo dia 12.5.2019 vyplyva, Ze sa obzalovany dopustil drobného porusenia ustavného poriadku,
kde naprava bola vykonana pohovorom.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne O.. V. Z. & 10/2019 zo diia 8.4.2019 preditaného na hlavnhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku ako aj z precitanej zapisnice o
jej vysluchu zo dha 11.7.2019 vyplyva, ze obzalovany v €ase spachania skutku trpel a trpi poruchami
psychiky a spravania suvisiacimi s uzivanim viacerych psychoaktivnych latok (syndrém polymorfne;j
toxikomanie) a patologickym hra€stvom. Ovladacie a rozpoznavanie schopnosti obZalovaného neboli
forenzne vyznamne zniZzené. Konanie obZalovaného bolo cielené a systematické, v situacii bol dobre
zorientovany, primerane reagoval na meniace sa okolnosti. Jeho konanie bolo odrazom jeho priorit
a potrieb v ramci prodrogového Zivotného Stylu. Stav obZalovaného je mozné ovplyvnit lie€bou.
Obzalovany zacal s uzivanim drog od 15-tich rokov, hral PC hry, ktoré v 18tich rokoch vymenil



za automaty. Taky spdsob Zivota uprednostfioval pred Cimkolvek inym, o vyformovalo jeho priority
a pohfad na Zivot a na jeho pristup k povinnostiam. U obzalovaného sa jedna o jednoduchu az
primitivnu personu, s nerozvinutou zaujmovou sférou, s absenciou pozitivneho muzského vzoru v obdobi
vyvoja, emocne a socidlne nezrelu, s nedostatoéne rozvinutymi vy&8imi citmi, nema zvnutorneny pocit
zodpovednosti, nevyu il sa, nema osvojené pracovné navyky, nezaujima sa o vychovu svojej trojro¢nej
dcéry, matku nechava za seba platit dihy z hrania, uprednostfiuje prodrogovy Zivotny 3tyl. Nepoku3al sa
o Upravu zivotného Stylu, vyhovuje mu Zit na ukor inych. Znalkyia z preventivnych ako aj zdravotnych
dévodov odporuca ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou, nakolko
ambulantna by nebola efektivna. V pripade, ak by bol obZalovany silne motivovany k abstinencii a Uprave
Zivotnych podmienok, by jeho prognéza budiceho Zivota mohla byt vyrazne lepSia po absolvovani
odvykacieho lie€enia. Podfa ndzoru znalkyne v3ak u obZalovaného nie je pritomny akykolvek zdujem o
zmenu €i Upravu zivotnych podmienok. Znalkyfia na vypracovanie znaleckého posudku nepotrebovala
konzultanta, na vSetky otazky bola opravnena odpovedat.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne O.. Z. U. €. 59/2019 zo dna 9.6.2019 precitaného na
hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku ako aj z preditanej
zapisnice o jej vysluchu zo dia 11.7.2019 vyplyva, Ze obzalovany v ¢ase pachania trestnej ¢innosti
ako aj v suc€asnosti trpel a trpi poruchami psychiky a spravania zapri€inenymi uZivanim viacerych
psychoaktivnych latok - kanabinoidy, amfetaminy - syndréomom zavislosti v rozvinutom $tadiu ochorenia.
Trpel tiez patologickym hraéstvom. Bol neschopny nechranenej extramuralnej abstinencie, pokracoval
v uzivani navykovych latok napriek tomu, Ze tieto mu spésobovali problémy v socidlnom fungovani a v
spologenskej sfére a nebol schopny ani motivovany toto uzivanie zastavit. Rozpoznavacie schopnosti
obzalovaného v &ase spachania trestného &inu boli plne zachované, ovladacie schopnosti vplyvom
kanabisu a amfetaminu parcialne zniZzené ale vo forenzne nevyznamnej miere. Pobyt obZalovaného na
slobode nie je zo psychiatrického hladiska nebezpecény pre spoloénost, obzalovany netrpi psychotickou
poruchou, nema poruchu kontaktu s realitou. Znalkyfa navrhuje uloZit obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. Tato lieCba nie je ur€ena pacientom, ktori su nebezpecni
pre spoloCnost, ale je uréena aj pacientom, ktori trpia rozvinutym syndrémom zavislosti. Tato lieCba
je intenzivnejSia, déslednejSie sa venuje psychike pacienta, konkrétne vSetkym moznym spustacom
recidivy. Maju denné sedenia so psycholégom ako aj psychiatrom. Ambulantna lie¢ba u obzalovaného
nie je dostato€na, ustavna je intenzivnejSia a potrebna u obZalovaného, lebo nema vytvorené pracovné
navyky, ma nizku frustraénu toleranciu, pre zlep3enie jeho daldieho Zivota je nevyhnutna ustavna lie¢ba.
Osobnost obZalovaného je vofovo slaba, nezrela, nezdrzanliva, s nizkou frustraénou toleranciou s
charakterovymi zmenami a mankom v oblasti vySSich citov. V pripade, Ze u obzalovaného bude Uspesna
protitoxikomanicka lieCba a zaroven obZalovany bude motivovany k abstinencii, mo6ze eSte socialne
adaptivne fungovat. Pri vagnom postoji k abstinencii je prognéza negativna. Znalkyfa dodala, Ze
suicidalne umysly, ktoré obzalovany proklamuje v pripade uloZenia vysokého trestu su manipulativheho
charakteru, aktualne netrpi poruchou nalady v zmysle minus.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného zakona Kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo



e) vo vacSom rozsahu.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j
3 osoby.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce odsudenie sa
vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
zaradi sud
b) pachatela obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani
vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo znizi trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na
spachanie trestného ¢inu

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych
v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpedny. (2) Sud tak mbze urobit aj vtedy, ak pachatel
spachal trestny ¢in d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 77 Trestného zakona odsudeny, ktorému sud uloZzil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolo&nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozZil obZalovanému ako druh trestu trest odhatia slobody
a to pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 8,5 roka.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost a to podla § 36 pism. I) Trestného zékona, Ze sa
obZalovany priznal a urobil vyhlasenie, Ze je vinny a svoj €in uprimne olutoval. ObZalovany vyjadril
[atost’ nad spachanim stihaného skutku tak pri svojom vysluchu ako aj opakovane v zaverecnej redi.
Obzalovany bilancoval, Ze do tejto situacie ho priviedlo uzZivanie drog, drogy predaval iba tym, €o si ich
mohli zohnat ajinde, nepredaval drogy nikdy mladistvym, kon&tatoval, Ze si je vedomy, Ze predaj drog nie



je spravny. Sud u obZalovaného nezistil ind polah&ujucu okolnost a to ani podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, kedZe hoci obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktoré vyhlasenie sud prijal, sud mu ukladal trest s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam pod zakonnu dolnu hranicu trestnej sadzby, v takom pripade je uz vylu¢ené
subezné priznanie aj polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona (vid napriklad
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/128/2018 zo diia 17.1.2019). U obZalovaného sud zistil
jednu pritazujucu okolnost a to podfla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Okrem opakovaného odsudenia za marenie vykonu Uradného rozhodnutia( ktoré okrem dvoch, nie su
zahladené) bol obZalovany odsudeny v minulosti aj za prechovavanie drog pre vlastnu potrebu. Sud
mal za to, Ze je potrebné na predchadzajuce nezahladené odsudenia prihliadnut, pretoze obZalovany
je v tomto konani stihany opatovne za drogovu trestnu €innost, pri€om sud ma za to, Ze je potrebné
prihliadnut aj k odsudeniam za marenie vykonu uradného rozhodnutia z dévodu ich opakovania.
Obzalovaného sud odsudil za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢), d), odsek
2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, kde je trestna sadzba
v ods. 2 v rozmedzi od 10 do 15 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade obZalovaného bol vyrovnany
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1, do tvahy pripadalo ukladanie trestu v trestnej sadzbe
10 - 15 rokov.

Sud pri koneénom rozhodovani o vyske trestu odriatia slobody, ktory druh trest musel sud obligatorne
v pripade obzalovaného za spachany obzvlast zavazny zlo€in ukladat’ v zmysle § 34 ods. 6 Trestného
z&kona, prihliadol aj na samotny postoj obZalovaného k spachanému trestnému &inu, teda, Ze sa k
spachaniu priznal, trestny &in Uprimne olutoval a na hlavnom pojednévani urobil vyhlasenie, Ze je vinny.
To bol jeden z hlavnych dévodov, pre€o podla nazoru sudu pripadal do uvahy postup podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam v zmysle stanoviska Najvy3sie sudu SR uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov €. 5/2017 (€. 44), z ktorého dévodu sud uloZil obZalovanému trest
odnatia slobody pod zédkonom ur€enu dolnu hranicu trestnej sadzby, kedZe obZalovany neodvolatefne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o vySke uloZeného trestu. Pri ur€ovani vymery trestu a uréeni trestu pod dolnu
hranicu zakonnej trestnej sadzby sud prihliadol aj na zavery znaleckého dokazovania na dusevny
stav obZalovaného (znalecké posudky O.. Z. V. O.. U.), pricom znalkyne u obZalovaného zistili plne
rozvinutu zavislost’ na psychoaktivnych latkach s tym, Ze obZalovany zacal s ich uzivanim uz v 15-tich
rokoch. ObZalovany nebol schopny nechranenej abstinencie, a pre jeho resocializaciu je nevyhnutné,
aby absolvoval ustavné protitoxikomanické lie€enie, ktoré mu sud aj ulozil. Jeho moznost napravy po
vykonani tohto lie€enie pritom nie je beznadejna, mohol by viest este riadny Zivot, je vSak nevyhnutné,
aby bol k abstinencii aj sam motivovany. Znalkyne teda Uplne nevylucili moznost napravy obzalovaného
po absolvovani Ustavného lie€enia.

Podla nazoru sudu zéroveri takto uloZeny trest dostatoéne napifia samotnd funkciu trestu, ktorou je
ochrana spoloénosti ako aj individualna a generalna prevencia. Pri Uvahach o vyske trestu odnatia
slobody sud sa zaoberal aj moznostou uloZenia niZ8ieho trestu, pri¢om dospel k zaveru, Ze v tomto
konkrétnom pripade uloZeny 8,5-roény trest je nielen zakonny ale aj v sulade so zasadou individualizacie
a spravodlivosti. Sud pritom dodava, Ze nemozno zabudat, Ze pri ukladani trestu je potrebné prihliadnut
aj na zavaznost spachaného trestného ¢inu, teda, &i sa jedna o precin, zlogin alebo obzvlast zavazny
zlo€in, pricom v tejto suvislosti je zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil najzavaznejSieho - obzvlast
zavazneého zlocinu, teda zlo€inu, kde dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby je najmenej
10 rokov. Zaroven v pripade tohto trestného €inu sa jedna o stéle sa rozvijajucu drogovu trestnu
¢innost, priCom nasledky najma ,dilerstva“ sa €asto objavuju aj na uzivateloch v podobe ich zhorSeného
zdravotného stavu tak fyzického ako aj psychického, stavu zavislosti, zhor8enej kvality Zivota, ¢o sa
pravidelne prejavuje aj v tom, Ze si peniaze na kupu dalSej drogy zadovazuju aj trestnou &innostou.
TaktieZ mé& sud z uradnej Cinnosti vedomost, Ze nie len nezanedbatelné mnozstvo pachatelov trestnej
¢innosti sa tejto dopusta prave pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok alebo si finanéné
prostriedky na tieto latky zabezpec€uju pachanim trestnej €innosti. ObZalovany tak distribuciou drog
nepriamo, hoci mozno nevedome, ,urCitym spdsobom® prispieva k pachaniu inej trestnej &innosti a
jednoznacne aj k zhorSeniu zdravia uzivatefov drog, pricom predaj drog je spojeny aj s jeho finanénym
ziskom. Obzalovany sice tvrdi, Ze pri jeho rozsahu pachania trestnej €innosti sa neda na tom nejako
zbohatnut, nenadobudol majetky, aviak je zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze okrem pol roka prace v
spolognosti Gumotex (roky 2017 az 2018) v podstate riadne nepracoval. Aj pracovné posudky su na
jeho osobu len negativne, nema vytvorené riadne pracovné navyky. Je teda nadmieru pravdepodobné,
Ze finanéné prostriedky z drogovej trestnej Cinnosti pouzival na uspokojovanie svojich potrieb, kedzZe



nemal legalne prijmy. | znalkyfia sa vyjadrila, Ze takyto prodrogovy Zivotny Styl mu vyhovoval, bol v
rilom plne orientovany a nechcel ho menit. Ako sam obZalovany uviedol, iSlo o nejaké jeho prilepSenie.
Dalej sud prihliadol pri uréovani vymery trestu aj k predchadzajucemu Zivotu obZalovaného, ktory bol
7 krat odsudeny za spachanie trestného Cinu. Na jednej strane, vo vSetkych pripadoch sa jednalo o
preciny, teda menej zavaznu formu trestnej €innosti, na druhej strane, takéto spravanie odzrkadfuje
postoj obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota a dodrzZiavaniu zdkonov a inych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Pokial obZalovany opakovane viedol motorové vozidlo, hoci si nikdy nespravil
vodi¢ské opravnenie a toto odévodriuje tym, Ze ho jednoducho Soférovanie bavi, preto nedokazal pockat
na koniec zakazu ¢innosti a potom si spravit vodi¢sky preukaz, mozno z toho vyvodit akoby obZalovany
ukazoval ,je mi jedno, Ze nemdzem Soférovat, je mi jedno, Ze som bol vo vykone trestu, je mi jedno,
Ze som spachal trestny &in“, napriek tomu to spravi opat, lebo ho to bavi. ObZalovany neuvéadzal
Ziadne vazne dovody, ktoré by ho viedli k vedeniu motorového vozidla, uvadzal, Ze ho to proste bavi,
tak Soféroval. Hoci obzalovany uvadzal, Ze nikdy neviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
tato skuto€nost' nie je pravdiva, nakolko z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze v minulosti dva krat
viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Uvedena opakovana trestna €innost’ odzrkadluje nezodpovedny
pristup obzalovaného k svojmu Zivotu a najma nereSpektovaniu zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Okrem toho sud prihliadol aj k tomu, Ze obZalovany uz bol odsudeny aj za drogovu
trestnu Cinnost' prechovavania drog pre vlastnu potrebu na nepodmienecny trest. Predchadzajuce
odsudenia a ani vykony kratSich nepodmieneénych trestov nemali na obZalovaného Zelany pozitivny
efekt napravy, i z toho dévodu je potrebné pdsobit' na obZalovaného trestom dlh§im, pri€om za primerany
sud povazuje trest odhatia slobody 8,5 roka. Nemozno pri hodnoteni osoby obZalovaného opomenut
ani to, Ze ani v minulosti uloZzeny podmienecny trest alebo trest povinnej prace nedokazal spinit a bol mu
nakoniec nariadeny vykon nepodmiene¢ného trestu. Pokial ide o starostlivost o dcéru obzalovaného,
tento netvrdil, Ze by sa o fiu v minulosti a v ase pachania trestného &inu zaujimal, preto jeho vyjadrenia v
tomto smere sud povaZuje za ucelové s cielom dosiahnut nizsi trest. V neposlednom rade sud prihliadol
aj k tomu, Ze zavaznd trestna Cinnost obZalovaného netrvala len zanedbatelnd dobu tak ako je to
vyjadrené v skutkovej vete vyroku rozsudku, kedZe drogy predaval uz v presne nezistenom ¢ase roku
2016. Pokial ide o0 moznost napravy obZalovaného v podstate za poskytnutia pomoci jeho matkou, sud
uvadza, Ze nie je mozné predpokladat, Ze by matka obZalovaného mohla mat na neho taky vplyv, Ze by
sa jeho naprava dosiahla aj trestom kratSieho trvania za pomoci rodiny. Sudu pritom neostava iné ako
konstatovat, Ze matka obzalovaného v podstate minimalne od jeho 15 tich rokov nema na neho dosah,
nedokazala mu zabranit v uzivani drog, v hrani automatov, vo vyrobeni dlhov, ktoré za neho aj splacala,
inymi slovami, nedokazala si s obZalovanym poradit v ramci vychovy, preto nie je mozné predpokladat,
Ze by sa jej to podarilo teraz.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze v predmetnej trestnej veci su spinené zakonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zakona sud uvadza, Ze k vykladu
tohto ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu sa vyjadril Krajsky sud v Tren&ine napr. v rozhodnuti
¢.k. 3To/56/2019 - 465 zo dna 17.7.2019 priCom uviedol, Ze , podla citovaného ustanovenia méze
sud pachatefovi znizit' (ulozit) trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolognosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimo¢né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne* pomery pachatefla,
uz z nazvu ustanovenia § 39 Trestného zakona a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouzitie ustanovenia
§ 39 ods. 1 neméze oddvodnit' len bezne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud mbze pristupit k
mimoriadnemu znizeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatefov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave
tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu
by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umoznuje sidu na tuto situaciu
reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumenta¢ne odévodnil takym spdsobom,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia®“. V posudzovanej veci vdak
sud nezistil Ziadnu beZne sa nevyskytujucu (vynimoénu) okolnost pripadu (respektive viacero takych



okolnosti) alebo také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jej prospech a ktoré by mali
vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, tieto u obZalovaného nie su dané. Za pomery pachatela (v
podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u
kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné,
osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery
pachatela treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a
skuto&nu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela. O takuto situaciu vdak
u obzalovaného nejde a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody z hladiska pomerov pachatela neprichadza do Uvahy. Okolnostami
pripadu z hfadiska pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, prifom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost’ a ktoré by umozrfiovali aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 1 Trestného zakona, mozno v niektorych pripadoch povazovat aj viac vyznamnych pofah¢ujucich
okolnosti, pri neexistencii pritazujucich okolnosti. O takuto situaciu u obZalovaného nejde, a preto
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody z hladiska
okolnosti pripadu taktiez v predmetnej trestnej veci neprichadza do uvahy.

Hoci obzalovaného sud odsudil za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, kedy v zdsade prichadza
do uvahy podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia, sud mal za to, Ze vzhfadom na vyhlasenie viny obzalovaného za
postupu podfa § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam ako by tomu bolo pri dohode o vine a treste
(ktoré ustanovenie mozno pouzit obdobne ako pri ukladani trestu pod dolnu hranicu ako je vysvetlené
v rozsudku vysSie), je mozné obzalovaného zaradit’ aj do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, v ktorom bude jeho naprava zabezpelena dostatoCne. Je treba uviest, Ze obZalovany uz viac
krat vykonaval trest v Ustave na vykon so strednym stupfiom straZenia, avSak sud prihliadol aj k tomu,
Ze sa jednalo o pomerne kratke (pri porovnani s ulozenym 8,5 ro€nym trestom) tresty, priCom vzdy sa
jednalo o spachané prediny, teda menej zavazné trestné ¢iny. 8,5 ro€ny trest v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia za su&asného uloZenia ustavného protitoxikomanického lie€enia zabezpedi
podla nazoru sudu dostato&ne napravu obzalovaného.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci: 1 ks
plastova priehladna drvicka s napisom Remo a 1 ks kovovo sklena fajka s oznagenim Atomic v ¢iernom
puzdre s oznaCenim Crivit, nakolko iSlo o veci patriace obZalovanému, ktoré dobrovoflne vydal a iSlo o
veci pouzité na spachanie trestného &inu.

PretoZe sud obZalovaného odsudil zo spachania obzvlast zavazného zlocinu, obligatérne mu podfa §
76 ods. 1 Trestného zdkona a 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad na dolnej hranici v
trvani jeden rok, pri€om sud rozhodol, Ze obZalovany sa podfa § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona bude povinne po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody osobne hlasit v uréenych lehotach u
probacného a medianého uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat' mu potrebné
Udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy a tie aj preukazovat.

PretoZe zo strany oboch znalky#h bolo obZalovanému navrhované v znaleckych posudkoch uvedenych
vySSie uloZenie ochranného protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou vzhladom na zistenu zavislost
obzalovaného na viacerych psychoaktivnych latkach, s tym, Ze ambulantna forma by u obZalovaného
nebola dostatoénd, priCom ustavné lieCenie je nevyhnutné k tomu, aby obZalovany dokazal v buducnosti
viest' riadny Zivot, sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou
postupom podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



