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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska republika,
s..0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85
199, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanym:
1/ T. W, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, XXX XX T., zastupeny: JAKUBIS & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, 2/ V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/X, XXX XX T., zastipena: PODHORSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, v konani o zaplatenie 16 184,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2Csp/25/2016-142 zo dfia 28.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. rade a 2. rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu.

2. Vyslovil, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade maju vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vySku urci sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 39; 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1, 2, 3, 9; 54 ods. 1, 2;
524 ods. 1, 2; 525 ods. 1, 2; 565 Obc¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, §§ 89 ods. 1; 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

4. Konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 16 184,32 Eur, ktora
pozostava z istiny 9 875,34 Eur , urokov 5 247,49 Eur a poplatkov titulom Zmluvy o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 15.04.2009, ktory ako veritel poskytla banka - Slovenska sporitelfia a.s.
Zalovanym - fyzickym osobam ako diznikom.

5. Vzhladom k subjektom zmluvy v danom pripade i8lo o zmluvu spotrebitelskiu a su€asne iSlo o
tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzatvarana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit.

6. Zalobca vyvodzoval aktivnu vecnu legitiméciu v spore zo zmluvy o postipeni pohladavky &.
1128/2015/CE zo dna 29.09.2015 od pévodného veritela a postupcu (Slovenska sporitelfia a.s.),
predmetom ktorej bola Zalovana pohladavka s prisluSenstvom. Vecna legitimacia Zalovanych vyplyva



z toho, Ze zalovani ako diZznici nesplnili svoj zavazok splacat’ splatky uveru riadne a v&as v rozsahu
Zalovanej sumy a ide nesporne o pohladavku pbdvodného veritela Slovenska sporitelfa a.s.

7. Predmetom konania je zdvazkovy vztah, vyplyvajuci z bankového uveru, ktory na rozdiel od Uverov,
napr. od nebankovych spoloénosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo Zakona
o bankach. Banka je Statom autorizovand institucia, ktorej ¢innost' v zmysle § 2 ods. 3 zédkona o bankach
podlieha bankovému povoleniu a na €innost bank zarover vykonava dohlfad Narodna banka Slovenska.
Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky
nutné dodrzat podmienky stanovené v ust. § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankéach.

8. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach teda
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajuce pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky. Banka je teda opravnena postupit &ast
peniazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani viac ako
90 kalendarnych dni.

9. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze dna 29.09.2015 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom bolo
aj postupenie pohfadavky vodli Zalovanym zo zmluvy o splatkovom uvere zo dria 15.04.2009.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze Slovenska sporiteffia
listom zo dha 14.05.2015 vyzvala oboch Zalovanych k uhrade omeSkanych splatok v sume 7 902,-
Eur v lehote 15 dni, su€asne ich upozornila na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ak
diZnd sumu v uvedenej lehote neuhradia. Vyzva na uhradu omeskanych splatok vSak bola adresovana
len Zalovanému v 1/ rade, dékaz o odoslani takejto vyzvy Zalovanej v 2/ rade napriek opakovane;j
vyzve sudu doloZeny nebol. Vyzva Zalovanému v 1/ rade doruCena nebola, vratila sa banke
ako neprevzata v odbernej dobe dna 08.06.2015. Banka v8ak uz dna 03.06.2015 (teda eSte pred
uplynutim 15 dni od uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie pred zosplatnenim) vyhlasila aver za
predCasne splatny. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanej v 2/ rade ani dékaz o jeho
dorucovani sudu predloZeny nebol. Tzv. mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru je v spotrebitel'skych
vztahoch regulované aj ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorého dikcia nebola
Zalobcom ( pravnym predchodcom) re$pektovana, resp. v tomto ustanoveni uvadzané pravidla Zalobca
nepreukazal. Z toho vyvodil zaver, Ze pre nedodrZzanie postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

11. Slovenska sporitelfa, a.s. mohla Zalobcovi postupit v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok iba splatky dovtedy splatné (t.j. do 29.09.2015) za su€asného splnenia oboch podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

12. Zalobca nepreukazal, ze by Slovenska sporitelfia, a.s. odoslala resp. dorugila Zalovanej v 2/ rade
pisomnu vyzvu na splnenie dlhu, s ktorym bola v omeskani dlhSie ako 90 dni. Tato pisomna vyzva
ako podmienka platného postupenia pohfadavky sa musi dostat do dispozi€nej sféry diznika, lebo
ide o tzv. fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to
postupenia pohlfadavky banky. Za dbkaz splnenia tejto povinnosti nepovazoval sudu doloZenu vyzvu
Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha 28.09.2011 (&l. 17 spis), naviac adresovanu len Zalovanému v 1/
rade, nakolko doloZenie vygenerovanej vyzvy nepreukazuje este jej odoslanie, resp. doru¢enie obom
Zalovanym. Rovnako za splnenie tejto povinnosti nepovazoval vyzvu adresovanu Zalovanej v 2/ rade
nachadzajucu sa na €l. 18 spisu, nakolko mal za to (spolo€ny kéd doporuéenej listovej zasielky), Ze
tato vyzva bola zasieland na adresu Zalovaného v 1/ rade, ale Zalovanej v 2/ rade vObec adresovana
nebola. TaktieZ za takyto d6kaz nemozno povazovat ani jednostranné vyhlasenie postupcu Slovenska
sporiteffia, a.s. obsiahnuté v &l. IV. ods. 4.2. pism. d) zmluvy o postupeni pohfadavok, Zze pohladavky
spifiaju predpoklady na postipenie podla § 92 ods. 8 zakona. Okrem toho z prilohy &. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok sa javi, Zze predmetom postupenia bola cela pohlfadavka zo zmluvy o splatkovom
uvere, nielen dospelé (splatné) splatky do postupenia pohladavky, s ktorymi boli Zalovani v omeskani
dihSie ako 90 dni.



13. Podla ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1) splatnd, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3)
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k inStitutu cesie. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohlfadavky banky. Predpoklady musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky.
Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z tohto dévodu
je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ, resp. neplatné v zmysle § 41 OZ, pokial ide o
postupenie tych splatok uveru, ktoré ku driu postupenia pohladavky neboli splatné, a s ktorymi zalovani
neboli dihSie ako 90 dni v omeskani). V danom pripade ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym
cely uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s. nebola
opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva
o postupeni pohladavok zo dia 29.09.2015 v Casti postipenia Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Na zaklade neplatného pravneho ukonu vSak
Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi, a teda
nemohol vstupit do prav veritefa a su€asne nebol opravneny pozadovat od Zalovanych ako dlZznikov
uspokojenie Zalovanej pohlfadavky s prisluSenstvom.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovani dali suhlas k postupeniu pohladavky na tretiu osobu odvolavajuc
sa na ¢l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok tvrdiac, Ze vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach si u€astnici zmluvného vztahu dohodli moznost postiupenia pohlfadavky nepodmienenu
po¢tom dni omeSkania pripadne zaslanim pisomnej vyzvy sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto
VSeobecné obchodné podmienky nadobudli platnost’ a u¢innost az 01.08.2002, teda neplatili v Case
uzatvorenia zmluvy, ktora bola uzavreta drna 15.04.2009, predmetné VSeobecné obchodné podmienky
sa nestali neoddelitefnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

15. Poukazom na vy$3ie uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani, t.j. Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom nim uplatfiovaného prava voci
Zalovanym, preto Zalobu z tohto dévodu v celom rozsahu zamietol.

16. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nedisponuje aktivnou legitimaciou v tomto
spore, ostatnymi prostriedkami procesnej obrany Zalovanych (namietka premliania celého prava,
namietka nepreukazania opodstatnenosti Zalovanej sumy a iné) sa uz nezaoberal.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
v konani naplnil vietky zakonné predpoklady domahat sa zaplatenia finanénej sumy v zmysle podanej
Zaloby. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na ustanovenie § 92 ods.
8 Z&kona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu pred postupenim splnil oba zdkonné predpoklady,
a to doru€enie vyzvy k omeSkaniu a nasledné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
PredloZzené doklady bez akychkofvek pochybnosti preukazuju jeho aktivne konanie smerujuce k
naplneniu zakonnych predpokladov spojenych s postupenim pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach vo svojom zneni neudava ¢asovu hranicu danu pisomnou vyzvou banky spojenou
s omesSkanim dlznika. Podla Zalobcu lehota 90 kalendarnych dni nema byt pocitana od pisomnej
vyzvy banky na spinenie zavazku. Dikcia rozhodného ustanovenia nabada k takému vykladu podmienky
platnosti postupenia, podfa ktorej klient (diznik) musi byt celkovo v ome&kani nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni a nielen alebo aj po/od pisomnej vyzvy na splnenie zavazku. V konani preukazal
odoslanie vyzvy pred zosplatnenim dlhu, ktora bola zasielana na adresu uvedenu v uzatvorenej Uverovej
zmluve. Skuto€nost, Zze sa odoslana listina vratila zalobcovi ako neprevzata, nesmie ist na tarchu
Zalobcu v otazke preukazania splnenia podmienok v zmysle Zakona o bankach. Zakladnou povinnostou
Zalovaného je oznamit Zalobcovi akukolvek zmenu koreSpondenénej adresy, s ktorou suvisi doru¢ovanie
pravne relevantnych listin zo strany veritela. Zalobca a ani jeho pravny predchodca neevidovali zo strany
Zalovaného nahlasenie zmeny identifikacnych udajov.

18. Vo vztahu k neplatnému postipeniu pohladavky Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR
vo veci sp. zn. |. US 242/2007 z 03.07.2008 a dalej namietal, Ze pri vyklade zakonnych ustanoveni
nie je mozné opierat’ rozhodnutia len o gramaticky vyklad, ale je nutné pri rozhodovani zohladrnovat aj
vyklad teleologicky, teda vyklad v zmysle uc¢elu zakonného prikazu, resp. zédkazu. Pokial ide o spinenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8, banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak



to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu
odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu tUpravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zékona.
Pokial si zmluvné strany vymienili vo vztahu k postupeniu pohfadavky dpravu odliSnt od zakonného
ustanovenia, takato dohoda je podla ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankéach pripustna. Zalobca preukazal
dostupnymi listinnymi dékazmi, Zze Zalovany bol v omeSkani viac ako 90 dni, ktoré zacalo a nasledne
plynulo a trva aj po doru€eni relevantnych pisomnosti Zalovanému. Sud prvej inStancie vo svojom
odovodneni pravne korektnym spdsobom taktieZz neobjasnil, aké skutoCnosti ho viedli k tomu, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach povaZoval za predpoklad zakonnych podmienok pre
platné postupovanie pohladavok. Dévodova sprava k zakonu o bankach uvadza, Zze ustanovenim §
92 ods. 1 - 7 sa upravuju len pripady prelomenia bankového tajomstva. Od zasielania vyzvy ako aj
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do datumu zmluvy o postupeni pohladavok, t. j.
do dfia 29.09.2015, uplynulo 90 kalendarnych dni, a bol tak naplneny sidom prvej inStancie uvadzany
zakonny predpoklad platného postupenia. Zalobca na zaklade uvadzanych skutoénosti povaZuje proces
postupenia pohladavky za platny, neodporujuci zakonnym ustanoveniam a vykladovym pravidlam
zakonov. Zalovani boli po cely &as vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalobcu neginni, teda nepreberali
zasielky, ktoré im boli zasielané na znamu adresu uvadzanu v uzatvorenej zmluve. Zasielky sa vzdy
vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. Vo vztahu k doru€ovaniu relevantnych listin spojenych so
zosplatnenim pohladavky Zalobca uviedol, Ze nakolko sa obe listiny - vyzva pred zosplatnenim ako aj
samotné zosplatnenie vratili pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzaté v odbernej lehote, javi sa
bez pravneho vyznamu moment oznamenia tejto skuto&nosti pravnemu predchodcovi Zalobcu. Datum
08.06.2015 na obalke je len informaénym ¢asovym udajom o tom, kedy posta uvedenu obalku vratila
odosielatelovi. Pravne Uginky spojené so zasielanymi listinami v8ak v dosledku neprevzatia v odbernej
lehote nenastavaju momentom oznadmenia o ich nedoruceni (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 129/2010 zo dha 28.01.2011). Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdeniami uvadzanymi
Zalobcom, Zaloba sa javi ako dévodna minimalne vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, kde Zalobca
predlozZil vSetky relevantné listiny preukazujuce jeho aktivnu legitimaciu v konani.

19. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodovanie a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

20. K odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojich pravnych zastupcov vyjadrili Zalovani v 1. a 2
rade. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Rozsudok stdu
prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia merita veci. Zalobca nepreukéazal aktivnu
vecnu legitimaciu. Ustanovenie bodu 19.16 uvedené vo VOP je neplatné z viacerych dovodov a
Zalobca sa jeho obsahu nemézZe dovolavat. Neplatnost' tohto ustanovenia vidi Zalovana v rozpore s
kogentnym ustanovenim § 92 odsek 8 Z&kona o bankéch, ako aj toho dévodu, Ze Zalovanému ako
spotrebitelovi nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené toto ustanovenie. Pritom ustanovenie 19.13 VOP
je svojim vyznamom velmi dblezitym ustanovenim, na ¢o mal byt spotrebitel vyslovne upozorneny.
Ide o ustanovenie zakomponované do formuldrovych VOP, ktoré spotrebitel nemdzZe nijako ovplyvnit.
Sucasne sa spotrebitel takymto ukonom vzdava ochrany do buduicna ako aj prava udelit, & neudelit
suhlas. Aj samotny obsah tohto ustanovenia vytvara polemiky nad tym, pre€o by banka mohla
potupovat bez suhlasu klienta napr. premi€ané pohladavky, pripadne buduce pohladavky ako aj
pohfadavky, ktoré nie su este splatné. Vytvéra sa tak priestor pre tretie subjekty (nebankovky) a tlak na
spotrebitelov, kedy napr. nebankovky tladia na spotrebitelov s Uhradou vysokych pohladavok napriek
tomu, Ze tieto su premli€ané. Je tu absencia dohody o pred€asnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Z predlozenych dékazov nemozno vyvodit, Ze si zmluvné strany platne dojednali moznost
vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru - pohfadavky. Na takuto dohodu je potrebné, aby bol zachovany
riadny kontraktaény proces a dohoda by musela byt podpisana oboma stranami dohody. V tomto
pripade Ziadna dohoda neexistuje, nakolko zmluva neobsahuje ustanovenie, ktorym by zmluvné strany
dojednali vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Exituje len formularové ustanovenie vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré nebolo individualne dojednané. Takto nie je mozné dojednat pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost podfa § 565 OZ. Lehota 10 dni omeSkania jednostranne zakotvena
dodavatelov vo VOP je v rozpore so zakonom, a to konkrétne § 53 odsek 9 OZ. Ak by sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze mimoriadna splatnost bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
riadne dojednand, takéto dojednanie bolo v rozpore so zakonom. Z vykonaného dokazovania ako aj



predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze cely dlh Zalovaného titulom Uveru je Udajne splatny na zaklade
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru podfa bodu 7.6.1. pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré zosplatnenie umozriuju
v pripade omeSkania s platenim splatky dihsie ako 10 dni. Toto dojednanie vSak nekoreSponduje so
sprisnenou zédkonnou Upravou pri zosplatneni dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ktora v ust. § 53 ods. 9 OZ
vyzaduje omeskanie spotrebitela aspof 3 mesiace a dodavatefovi umoZznuje k zosplatneniu pristapit,
len ak spotrebitel bol o tejto moznosti upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni. Pévodny veritel sa
ustanovenim v8eobecnych obchodnych podmienok odchylil od zdkona v neprospech spotrebitela, ked
pozadovanu dobu omeskania skratil a zaroven pred zosplatnenim dlhu nevyZaduje predchadzajuce
upozornenie. Takéto zmluvné ustanovenie je neplatné v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ, lebo spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého ukracuje na
ochrane poskytnutej zakonom. Takéto ustanovenie je neplatné podla ust. § 53 ods. 5 OZ, a preto na jeho
zéklade nemohlo dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru. Uver je nadalej splatny v splatkach
dohodnutych v zmluve a jeho kone¢na splatnost nastane podla splatkového kalendara poslednou
splatkou. Preto Zalobca nadobudol od banky pohladavku nezosplatnenu. KedZe Zalobca nadobudol
pohladavku, ktora nebola este splatna, nemohlo dojst k platnému postupeniu pohfadavky. Dohoda v
zmysle ust. § 565 (€lanok 7.6 bodu 7.6.1 VOP) je neplatna pre rozpor so zakonom, a preto nie je
mozné uver vyhlasit za pred€asne splatny. Je zrejmé, Ze neboli dodrzané vSetky podmienky postupenia
pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, kedZe bola postupena aj nezosplatnena Cast’
uveru, teda Zivy uUver, pretoZze zmluvné strany si dohodli v rozpore so zakonom moznost predasne
vyhlasit mimoriadnu splatnost. Pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost. To ma
zasadny vyznam pri postupovani pohladavky.

21. Vzhlfadom na vy33ie uvedené Zalovana v 2. rade Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ustanovenie 19.16 uvedené vo
VOP je neplatné z viacerych dévodov a Zalobca sa jeho obsahu nemé6Ze dovolavat. Neplatnost tohto
ustanovenia je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 92 odsek 8 Zakona o bankach, ako aj toho dévodu,
Ze zalovanému ako spotrebitelovi nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené toto ustanovenie. Pritom
ustanovenie 19.13 VOP je svojim vyznamom velmi délezitym ustanovenim, na o mal byt spotrebitel
vyslovne upozorneny. lde o ustanovenie zakomponované do formularovych VOP, ktoré spotrebitel
neméze nijako ovplyvnit. Su€asne sa spotrebitel takymto ukonom vzdava ochrany do buddcna ako
aj prava udelit, ¢i neudelit suhlas. Aj samotny obsah tohto ustanovenia vytvara polemiky nad tym,
preCo by banka mohla potupovat’ bez suhlasu klienta napr. preml¢ané pohladavky, pripadne buduce
pohladavky ako aj pohladavky, ktoré nie su este splatné. Vytvara sa tak priestor pre tretie subjekty
(nebankovky) a tlak na spotrebitelov, kedy napr. nebankovky tla¢ia na spotrebitefov s Uhradou vysokych
pohladavok napriek tomu, Ze tieto st premléané. DalSou namietanou skutodnostou je absenciu dohody
o pred€asnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Z predloZzenych dékazov nemozno vyvodit, Ze si
zmluvné strany platne dojednali moznost vyhlasit pred€asnu splatnost uUveru - pohfadavky. Na takuto
dohodu je potrebné, aby bol zachovany riadny kontraktaCny proces a dohoda by musela byt podpisana
oboma stranami dohody. V tomto pripade Ziadna dohoda neexistuje, nakolko zmluva neobsahuje
ustanovenie, ktorym by zmluvné strany dojednali vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Exituje
len formularové ustanovenie vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nebolo individualne
dojednané. Takto nie je mozné dojednat pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost podla § 565 OZ. Lehota
10 dni omeSkania jednostranne zakotvena dodavatelov vo VOP je v rozpore so zakonom, a to konkrétne
§ 53 odsek 9 OZ. Ak by sud vyhodnotil, Ze mimoriadna splatnost bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi riadne dojednana, takéto dojednanie bolo v rozpore so zakonom. Z vykonaného
dokazovania ako aj z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze cely dlh Zalovaného titulom Uveru je udajne
splatny na zéaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru podlfa bodu 7.6.1. pism. a) V3eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré
zosplatnenie umoznuju v pripade omeskania s platenim splatky dihSie ako 10 dni. Toto dojednanie vSak
nekoreSponduje so sprisnenou zakonnou Upravou pri zosplatneni dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora
v ust. § 53 ods. 9 OZ vyZzaduje omeSkania spotrebitefa aspofi 3 mesiace a dodavatelovi umozriuje
k zosplatneniu pristupit, len ak spotrebitel bol o tejto moznosti upozorneny v lehote nie kratSej ako
15 dni. Pévodny veritel sa ustanovenim vSeobecnych obchodnych podmienok odchylil od zakona v
neprospech spotrebitela, ked pozadovanu dobu omeskania skratil a zaroven pred zosplatnenim dlhu.
Takéto zmluvné ustanovenie je v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ neplatné, lebo spésobuje nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého ukracuje na ochrane
poskytnutej zakonom. Toto ustanovenie strany individualne nedojednali, kedZe je su€astou obchodnych
podmienok vopred vyhotovenych pévodnym veritefom a uzavretd zmluva na ne len odkazuje a
spotrebitel nemohol ovplyvnit jeho obsah. Takéto ustanovenie je neplatné podfa § 53 ods. 5 OZ., a
preto na jeho zaklade nemohlo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Uver je nadalej splatny
v splatkach dohodnutych v zmluve a jeho kone¢na splatnost nastane podfa splatkového kalendara
poslednou splatkou. Preto Zalobca nadobudol od banky pohfadavku nezosplatnenu. KedZe Zalobca
nadobudol pohladavku, ktora nebola eSte splatna, nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky.
Dohoda v zmysle ust. § 565 OZ (¢lanok 7.6 bodu 7.6.1 VOP) je neplatna pre rozpor so zakonom,
a preto nie je mozné uver vyhlasit za predCasne splatny. Je zrejmé, Ze neboli dodrzané vsetky
podmienky postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe bola postiupena
aj nezosplatnena Cast uveru, teda Zivy Uver, pretoze zmluvné strany si dohodli v rozpore so zakonom
moznost pred€asne vyhlasit mimoriadnu splatnost. Pravny predchodca Zalobcu nevyhlasila mimoriadnu
splatnost.

23. Na zaklade uvedeného Zalovany v 1. rade ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

24. K vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava vSetkych svojich doterajSich stanovisk a vyjadreni produkovanych v priebehu celého
konania. Zalobca predovSetkym zdérazil ti skutoénost, Ze moznost zosplatnenia pohladavky bola
priamo dohodnuta v uzatvorenej zmluve, nakolko zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy a dIZznik sa pred ich podpisom musi s nimi oboznamit, obsahuju v ustanoveni ¢l. | bod 7 dohodu
0 moznosti zosplatnenia pohladavky v pripade porusenia zmluvy. Za poruSenie zmluvy sa nepochybne
povazuje omeskanie so splacanim dlhu. Zalobca ako prilohu tohto vyjadrenia predklada uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/77/2017 zo dfia 17.04.2018, v ktorom odvolaci sud v bode
37 a nasl. konstatuje moznost’ existencie dohody o zosplatneni, ktora neodporuje pravnym predpisom.
Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi vyslovenymi v uvedenom uzneseni, nakolko
je toho nazoru, Ze v pripade vykladu pravnych predpisov nie je mozné aplikovat' len gramaticky vyklad,
ale aj vyklad teleologicky.

25. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

26. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Vo vyjadreni uviedol, Ze formularové ustanovenie
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nebolo individualne dojednané, nembze zakladat
platnost dohody o mozZnosti zosplatnenia bankového Uveru. Takto nie je mozné dojednat’ pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ podfa § 565 OZ. Na takuto dohodu je potrebné, aby bol zachovany riadny
kontraktaény proces a dohoda by musela byt podpisana oboma stranami dohody. Dohoda v zmysle
ust. § 565 (€lanok 7.6 bodu 7.6.1 VOP) je neplatna pre rozpor so zakonom, a preto nie je mozné
uver vyhlasit za pred€asne splatny. Je zrejmé, Ze neboli dodrzané vSetky podmienky postupenia
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe bola postiupena aj nezosplatnena Cast uveru,
teda Zivy aver, pretoze zmluvné strany si dohodli v rozpore so zakonom moznost’ predéasne vyhlasit
mimoriadnu splatnost. Banka - pravny predchodca Zalobcu nevyhlasila mimoriadnu splatnost. Lehota
10 dni omeSkania jednostranne zakotvena dodavatelov vo VOP je v rozpore so zakonom, a to konkrétne
ust. § 53 odsek 9 OZ. Z uvedeného potom vyplyva, Ze takato dohoda je pre rozpor so zadkonom neplatna.
Ak boli Zzalovani v omeSkani uz od 28.09.2011, kedy bola datovana prva Vyzva, bol by narok Zalobcu
ku dfiu podania Zaloby uz preml€any. Ak si teda neuplatnil pravo na vyhlasenie splatnosti, toto pravo
sa vo v8eobecnej 3-roénej dobe premléalo. Zalovany tak vznasa namietku preml¢ania na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Odhliadnuc od uvedeného je takéto konanie dodavatefa, kedy je 4 roky necinny
(a pocas ktorej doby nabiehaju uroky a poplatky), v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Aj nadalej je
Zalovany v 1. rade toho nazoru, Ze moznost pred€asne vyhlasit mimoriadnu splatnost nebola medzi
stranami nikdy platne dojednana. V neposlednom rade je potrebné poukazat na bod 18.14 V8eobecnych
obchodnych podmienok, podfa ktorych klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su€asné, splatné,
podmienené alebo nepodmienené. Toto ustanovenia uvedené vo VOP je neplatné z viacerych dévodov a
Zalobca sa jeho obsahu nemdze dovolavat. Ide o rozpor s kogentnym ustanovenim § 92 odsek 8 Zakona



o bankach, ako aj toho dévodu, Ze Zalovanym ako spotrebitelom nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené
toto ustanovenie. Pritom ustanovenie 18.14 VOP je svojim vyznamom velmi déleZitym ustanovenim, na
¢o mal byt spotrebitel vyslovne upozorneny. Ide o ustanovenie zakomponované do formularovych VOP,
ktoré spotrebitel nemdze nijako ovplyvnit. Su¢asne sa spotrebitel takymto ukonom vzdava.

27. Na zaklade uvedeného Zalovany v 1. rade ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zzalobcu nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu
v PreSove diia 20.08.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je nedévodné.

29. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

30. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

31. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

32. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

33. V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatnenej pohfadavky voci Zzalovanym v 1. a 2. rade, ktora vznikla v suvislosti so zmluvnym vztahom
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, zalozenym diia 15.04.2009 Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty tver vo vySke 10.000,-
Eur. Zalovani sa zaviazali splacat predmetny Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 119
mesiacov od 20.05.2009 v sume 162,07 Eur.

34. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavok, ktora bola uzatvorena dna
29.09.2015 medzi spolocnostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Q. ako postupnikom postupila Slovenska sporitel#ia, a.s.
pohladavku voci zalovanym vratane prisluSenstva na postupnika, o ¢om bol Zalovany upovedomeny
oznamenim o postupeni pohladavky. Vzhladom na to, Zze Zalovani porusili svoju povinnost splacat
poskytnuty uver resp. jednotlivé splatky uUveru riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu po
predchadzajuce vyzve zalovanym diia 04.06.2015 pisomne oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost
Uveru a Ziada o jeho okamZité splatenie. Celkovy dlh Zalovanych ku dfiu podania Zaloby je 16.184,32
Eur a pozostava z istiny vo vySke 9.875,34 Eur, uroku vo vyske 5.247,49 Eur, z aroku z omeskania vo
vySke 1.004,68 Eur a z poplatkov vo vyske 56,81 Eur.

35. Zalobca na vyzvu sudu v podani zo dfia 03.03.2017 vy&islil Zalovand sumu a zarovei oznamil,
Ze jeho pravnym predchodcom mu nebolo odovzdané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
adresované Zalovanej v 2. rade. Su€asne predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1128/2015/CE



zo diia 29.09.2015, ktoru uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, sadzobnik poplatkov a
nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platny od 01.01.2009, platny od 01.10.2009 a platny od 01.12.2012.
Zalobca tiez oznamil, ze predmetna pohladavka bola postipena na teraj$ieho Zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenej dia 29.09.2015.

36. Zalobca v podani zo dhia 11.10.2017 oznamil sudu prvej indtancie, Ze Zalovani uhradili z titulu
poskytnutého uveru cca 26 splatok spolu vo vyske 4.225,45 Eur. Podla zmluvy o splatkovom avere
splatnost prvej splatky bola dfia 20.05.2009 s tym, Zze kazda dalSia splatka vo vySke 162,07 Eur bola
splatnd mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci t.j. Zalovani sa dostali do omeSkania splatkou
splatnou dria 20.07.2011. Zmluvou o splatkovom Uvere sa zalovani zaviazali zaplatit Urok z omeskania.
Vycisleny urok z omeskania vo vyske 1.004,68 Eur je vycisleny za obdobie od 21.07.2011 do 29.09.2015
t.j. do dnia postupenia pohladavky na Zalobcu.

37. Zalovany v 1. rade aj Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojich pravnych zastupcov namietali
neplatné postupenie pohlfadavky a dévody absencie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.

38. V priebehu odvolacieho konania bol odvolagiemu sudu doru€eny navrh Obcianskeho zdruzenia
vSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, na vstup do
konania ako osobitného subjektu na strane Zalovanych v zmysle ust. § 95 CSP.

39. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovana v 2. rade oznamila, Ze so vstupom tohto subjektu do konania
na jej strane nesuhlasi. Zalovany v 1. rade sa k vyzve odvolacieho sudu nevyjadril, preto odvolaci sud
s predmetnym zdruZenim na strane Zalovanych nekonal.

40. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

41. Postupenie pohladavky spodiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
vstupi novy veritel, Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti
diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas
diznika. DIZznikovi sa zachovavaju vSetky namietky proti postipenej pohlfadavke a rovnako aj moznost
namietat vodi tejto pohlfadavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vSetkym prislusenstvom
i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto
postupcu a pohfadavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnua formu
a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy
mdzu upravovat postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

42.V prejednavanej veci zasadnou otazkou je otdzka platnosti & neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podfa § 39 OZ, teda, & podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu
Zalovanych na tretiu osobu, ktord nie je bankou (Zalobca) podfa § 92 ods. 8 prva veta Zakona o
bankach musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohfadavky banky voci zalovanym na
zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia.

43. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie sa s otazkou postupenia pohladavky v tejto
prejednavanej veci nalezite vysporiadal a tiez sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi doévodmi
tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu o postupeni pohladavky. Zaslanie vyzvy banky na splnenie
dlhu a dIZznikovo nepretrzité omeskanie po dobu dlhSiu ako 90 dni su zdkonnymi podmienkami, ktoré
musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len ¢asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu.

44. Podmienky podla ust. § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankéach, za splnenia ktorych mdze banka
postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).



45. Listom zo 14.05.2015 (. I. 18) pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. vyzvala oboch
Zalovanych k uhrade ome8kanych splatok v lehote 15 dni a upozornila ich na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Tak, ako to spravne zistil sud prvej inStancie, vyzva v8ak bola adresovana
len zalovanému v 1. rade. DOkaz o vyzve pre Zalovanu v 2. rade po€as konania dolozeny nebol.
Predmetna vyzva Zalovanému v 1. rade sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote 30.06.2015, banka
vSak uz 03.06.2015, t. j. pred uplynutim 15 dfiovej lehoty na plnenie vyhlasila uver za pred&asne splatny.

46. Z uvedeného vyplyva spravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
Slovenska sporiteffia, a.s. odoslala, resp. dorucila Zalovanej v 2. rade vyzvu na splnenie dlhu, s ktorym
bola v omeskani dihdie ako 90 dni. Na &. I. 18 a 21 spisu su sice vyzvy Slovenskej sporitelne a.s.,
adresované obom Zalovanym, avSak z kédu podacej peciatky vyplyva, Ze vyzva bola odoslana len
Zalovanému v 1. rade. Zaver sudu prvej inStancie, Ze vyzva na zaplatenie omeskanych splatok bola
Zalovanym doru€ovana listom zo 14.05.2015 obom spolu v jednej zasielke je spravny. Prvoindtanény
sud sice nespravne konstatoval (bod 51 rozsudku), Ze vyzva sa banke vratila ako neprevzata v odbernej
lehote dria 08.06.2015, v ten defl bola zasielka uloZzena na poste. Zasielka sa vratila banke dha
30.06.2015, ¢o v8ak ni¢ nemeni na spravnom zavere, Zze banka uz dna 03.06.2015, teda este pred
uplynutim 15 driovej lehoty na dobrovolné plnenie pred zosplatnenim vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru. Teda v kontexte s odvolacimi namietkami Zalobcu je potrebné poukazat na fakt, Ze banka vyhlasila
pred€asnu splatnost Uveru predtym, nez sa jej vébec vratila zasielka ako neprevzata v odbernej lehote,
teda banka nemohla vediet, &i dojde alebo neddjde k doru€eniu zasielky Zalovanému v 1. rade. V tomto
smere je preto spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze banka nemohla vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru, a teda postupit pohladavku na terajSieho Zalobcu. To znamena, Ze Zalobca v konani nepredloZil
relevantny dbkaz - doru€enie vyzvy svojho pravneho predchodcu obom Zalovanym v 1. a 2. rade
na splnenie zavazku, pred postupenim pohladavky, a toto bez dalSieho nemdze zaloZit jeho aktivhu
legitimaciu ako postupnika. Podmienky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

47. VysSie uvedené skutoCnosti maju za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
uplatfiovat bankovu pohlfadavku, ¢o sud prvej indtancie spravne vyhodnotil.

48. S poukazom na vSetky uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dbévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani boli
plne Uspesni Zalovani, preto im bol priznany voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



